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Mit dem Begriff Menschwerdung® ist der lange evolutionire Prozess gemeint, der den
Menschen zu dem machte, was er heute ist: Ein sozio-biologisches wie auch sozio-
kulturelles Wesen — das Produkt einer langen Entwicklung, im Zuge derer sich der
Mensch immer mehr von der Natur emanzipierte und trotzdem Teil dieser blieb (vgl.
Huxley, 1863). Dabei gibt es im Tierreich eine Reihe von Parallelen zu bestimmten
,menschlichen Eigenheiten®, die belegen, wie ,,gewohnlich® der Mensch doch ist
(Linné, 1746). Und doch ist er in der Kombination seiner Eigenheiten ein Sonderling —
nicht besser oder schlechter als andere Lebewesen, nur eben anders! Diese
Andersartigkeit ist in ithrer Komplexitit kaum zu fassen und kann nur aus ihrer
evolutionidren Entwicklung heraus verstanden werden; ihre Beschreibung bleibt bei
dem Versuch einer Reduktion auf nur wenige oder wesentliche Aspekte des
Menschseins und aus einer statischen Betrachtung aus der Gegenwart heraus immer
unvollstindig und unprizise. Auch das Bemiihen, uns als ,,weise* oder

" Der vorliegende Beitrag ist eng an Oswald Spenglers Werk ,.Der Mensch und die Technik* angelehnt (1931;
im Folgenden abgekiirzt zitiert als MuT 1931). Auch Gliederung und Struktur dieses Beitrags folgen in
Grundziigen Spenglers Werk. Dabei kann der Begriff der Technik, so wie ihn Spengler verwendet, an vielen
Stellen gegen den des Verhaltens ausgewechselt werden (s. Anm. 5). Vorliegender Beitrag versucht daher, die
Bedeutung der Entwicklung von Hand, Denken und Sprache, die zentrale Punkte des Spengler’schen Werkes
darstellen, im Kontext unserer Menschwerdung und Verhaltensevolution herauszuarbeiten. Es wird sich dabei
zeigen, dass viele Aspekte des Menschlichen und unserer menschlichen ,,Eigenheiten® in gegenseitigen
Abhingigkeiten co-evolvierten — das Eine also das Andere bedingt und kaum von diesem zu trennen ist.
Insofern, behélt Spengler Recht, wenn er behauptet: ,,Seitdem Menschen auftauchen, ist der Mensch so, wie er
heute ist“ (MuT 1931, S. 27). Doch wirft gerade die lange zeitliche Perspektive, die wir heute iiberschauen, ein
anderes Licht auf die Evolution des Menschen und seines Verhaltenes.

2 Spengler unterscheidet die lange Phase der Menschwerdung von jener der ,,Vorkulturen® und der
,Hochkulturen* bzw. ,,Zivilisationen*. Dabei unterscheidet sich unsere Menschwerdung von den jiingsten
Abschnitten unserer Geschichte, die durch zunehmend von sozialen Hierarchien geprigte komplexe
Gesellschaftsformen gekennzeichnet sind. Die folgenden Ausfiithrungen beschrianken sich auf die langen, zu
Spenglers Zeiten noch weitestgehend im Dunklen gelegenen Phasen der Menschheitsentwicklung, die in der
Altsteinzeit vor rund 2,6 Mio. Jahren bis vor rund 12.000 Jahren liegen.



,vernunftbegabt®, also als Homo sapiens > (Linné, 1735), zu charakterisieren bzw. zu
umschreiben, tragt unserer Andersartigkeit kaum Rechnung.

Doch sind wir Menschen uns unserer Besonderheit bewusst. Dieses Bewusstsein treibt
unsere Suche nach Bedeutung an, und so befassen wir uns bestindig und intensiv mit
uns selbst und unserer Existenz. Unser Bemiihen, unsere Welt zu verstehen und uns in
dieser zu verorten, macht uns alle zu Philosophen. Es ist unser Bewusstsein, das diesen
reflektierten Umgang mit uns selbst erst ermdglicht und dabei unsere Herkunft wie
auch die Fragen um unsere Zukunft in der Suche nach einem Sinn des Lebens
einbezieht. Dieses Bewusstsein ist ,,Kopfsache*; es entstammt unserem Gehirn, das im
Laufe der Evolution vor allem neue soziale und stirker auf das Individuum, d.h. ich-
bezogene Bediirfnisse geschaffen hat. Im Leben der meisten Menschen nehmen heute
das Streben nach Anerkennung, Status, Prestige und Achtung — und in vielen
Gesellschaften auch das Streben des Einzelnen nach Selbstverwirklichung — einen
wachsenden Stellenwert ein. Dabeli ist unser Bewusstsein wohl lediglich eines von
vielen Produkten der Evolution von Verhaltensweisen, die auf die Befriedigung genau
der genannten Bediirfnisse abzielen. Wenn dem so ist, d.h. unser Bewusstsein im
Wesentlichen als ein Produkt unserer Verhaltensevolution zu verstehen ist, dann macht
gerade unser Verhalten uns als Menschen aus.

Das Verhalten als Strategie des (Uber-) Lebens:
,.Die Technik als Taktik des Lebens**

Das Verhalten umfasst die Summe der Strategien, derer es bedarf, um zu iiberleben.
Dieses Uberleben ist nur dann gesichert, wenn grundlegende Bediirfnisse —
physiologische Grundbediirfnisse, Sicherheitsbediirfnisse, aber auch ein Mindestmal
an sozialen Bediirfnissen — Befriedigung finden (vgl. Maslow, 1954). Jede Art hat
dazu im Laufe der Evolution ein spezifisches Verhaltensrepertoire entwickelt, das ihr
eigen ist’. Dabei zeichnet die Entwicklung von Verhaltensweisen, die weit iiber die
Befriedigung priméirer Grundbediirfnisse und die Existenzsicherung hinaus gehen, den
Prozess unserer Menschwerdung aus.

3 In seiner Systema Naturae versah Carl von Linné (1735) den Menschen mit dem Zusatz ,,Nosce te ipsum® —
,-Erkenne Dich selbst“ (nach einer im Original altgriechischen Inschrift am Apollotempel von Delphi). Linné
unterstrich damit die Bedeutung der Vernunft, das den Menschen als Wesen charakterisiert. So betrachtet,
definierte Linné den Menschen damit also wesentlich auch anhand eines ethologischen Attributs.

4 MuT 1931, S. 1.

3 Was heute weitestgehend unter den Begrifflichkeiten ,,Verhalten* oder ,,Verhaltensweisen* bzw.
,,Verhaltensstrategien® verstanden wird, entspricht in groen Teilen dem, was Spengler mit ,,Gattungstechnik*
meinte: Auf den Menschen bezogen meint dies einen Kanon spezifisch-menschlicher, weitgehend
unverinderlicher Verhaltensuniversalien. Der hier vorgenommenen begrifflichen Verwendung von ,,Verhalten*
wiirde in MuT 1931 der Begriff der ,,Technik* entsprechen, dem hier verwendeten Begriff ,,Strategie* der der
,»Taktik™: ,Die Technik ist die Taktik des ganzen Lebens* (MuT 1931, S. 7).



Die Erforschung unserer Verhaltensentwicklung ist zentral fiir das Verstindnis der
Menschwerdung. Dabei zeigt sich, dass sich der Mensch im Laufe seiner Evolution
durch neue Verhaltensweisen — einem akkumulativen Prozess entsprechend
(Gaudzinski-Windheuser et al., 2015) — immer neue Lebensbereiche erschlossen hat
(Abb. 1). Diese lassen sich archidologisch fassen, und erlauben eine nédhere
Charakterisierung der ,,Vormenschen und Menschen. Letztere lassen sich in
,Frithmenschen* (archaic humans) und uns heutige, ,,moderne* Menschen
unterscheiden (Abb. 2). Wir heutige Menschen sind Vertreter ,,(anatomisch) moderner
Menschen (AMH — anatomical modern humans), die vor rund 200.000 Jahren
physisch erstmals in Afrika in Erscheinung treten (McDougall et al., 2005; White et
al., 2003). Eine solche, oben angerissene Verhaltensgeschichte ist nur fiir den
Menschen nachvollziehbar, denn der Mensch hinterlief einen reichen archidologischen
Schatz an Spuren seines Handelns.

Die Erforschung der menschlichen Verhaltensevolution zielt auf das Verstehen
unseres spezifisch-menschlichen Verhaltenskanons und den Bedingtheiten seiner
Entwicklung ab. Dieser Kanon beschreibt unsere menschlichen Verhaltensuniversalien
als ein ,,Inventar* von Eigenschaften6, die — mit all ihren individuellen Variationen —
Teil unseres kollektiven biologischen Erbes sind (Gaudzinski-Windheuser et al., 2015;
vgl.: Eibl-Eibesfeldt, 2004).

Vor dem Hintergrund dieser Verhaltensuniversalien, die uns allen gemein sind, ist die
Geschichte des Menschen als Weltgeschichte’ zu verstehen. Sie betrifft jeden
Menschen, denn die gesamte Menschheit représentiert eine einzige Art, die das
Resultat einer langen gemeinsamen Entwicklung ist®. Im Zuge dieser gemeinsamen
Geschichte entwickelte der Mensch Verhaltensstrategien, die sich langfristig
bewihrten und die seine Existenz zunehmend weniger abhiingig machten von den an
einem bestimmten Ort gegebenen 6kologischen Rahmenbedingungen. SchlieBlich
l6ste sich der Mensch aus dem ewigen Kreislauf des ,,Fressen-und-Gefressen-
Werdens* (Gaudzinski-Windheuser et al., 2015). Er 16ste sich damit aus einem
gewissen naturrdumlich gegebenen ,,Rahmen*, wurde so ein Ubiquist und damit auch

® _  Gattungstechnik (MuT 1931, S. 24ff).
T ,,Gesamtheit* der ,,Tatsachen* (MuT 1931, S. 5).

8 Entgegen zahlreicher andersartiger Darstellungen, denen zufolge der menschliche Stammbaum durch eine
Vielzahl unterschiedlicher Arten gekennzeichnet ist, die in kladistischer Betrachtung ausgestorbenen Seitenlinien
entsprechen, ist kritisch zu erwidern, dass es sich (1) bei den publizierten ,,Stammbdumen‘ lediglich um Modelle
unserer Evolution handelt, dass (2) ,,fossile Arten nur einen punktuellen Einblick in die physische Entwicklung
des Menschen erlauben, dass sich (3) die Belege hiufen, dass die inner-artliche Variabilitit frither Hominiden
lange weit unterschitzt wurde (Lordkipanidze et al., 2013) und Fossilien, die in der Vergangenheit als
Reprisentanten unterschiedlicher Arten klassifiziert worden, wohl eher als Vertreter nur einer Art, des Friihen
Menschen, zu verstehen sind, und dass (4) Untersuchungen fossiler und moderner DNA zunehmend aufzeigen,
in welchem Malfe sich verschiedene ,,Menschenformen® in der Alten Welt iiber die letzte halbe Jahrmillion
haben vermischen kénnen (Kuhlwilm et al., 2016; Priifer et al., 2014). Es handelt sich demnach bei den meisten
dieser Menschenformen, zu denen auch die Neandertaler und die sog. ,,Denisovier zihlen (Abb. 2),
weitestgehend nicht um einzelne Arten im biologischen Sinne, sondern um fossile Repridsentanten von
Populationen (vgl. Sankararaman et al., 2016), die teils iiber viele Jahrtausende voneinander relativ getrennte
Entwicklungen durchlaufen haben (Joris, 2014a). Doch geniigte ihre relative Isolation zumeist nicht zu
Separation und Artbildung. Vielleicht werden aber auch die kleinwiichsigen ,,Hobbit“-Menschen aus Flores vor
mehr als 50.000 Jahren (Sutikna et al., 2016; vgl. Brown et al., 2004; Morwood et al., 2005) zum Erbgut heutiger
Menschen beigesteuert haben.



zum ,,Weltenbummler*, der sich letztlich iiber den gesamten Erdball ausbreiten
konnte’.
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Abb. 1: Das Verhalten des Menschen umfasst die Summe der Strategien, mittels derer wir unsere
unterschiedlichsten Bediirfnisse befriedigen.

Diese Bediirfnisse sind — in Anlehnung an Maslow (1954) — nach Kategorien geordnet, die in dem hier
vorgelegten Modell graphisch als die ,,Pole unseres Bediirfnisgeflechts dargestellt sind.

Mit neuen Verhaltensweisen erschlieBt sich der Mensch im Laufe seiner Evolution neue Lebensbereiche und
schafft so wiederum neue Bediirfnisse.

Der Mensch entstand in Afrika (zusammenfassend in: Joris, 2008). Gegen Ende des
Tertidrs (Abb. 2) fiihrten tiefgreifende Verdnderungen von Klima und Umwelt zu einer
zunehmenden Auflichtung der Landschaft und der Ausbreitung weitrdumiger
Graslidnder (deMenocal, 2004; Cerling et al., 2013; DiMaggio et al., 2015). Hieraus

? ,,Der Mensch aber, das schopferische Tier, hat einen Reichtum von erfinderischem Denken und Tun iiber die
Welt verbreitet, der es berechtigt erscheinen ldsst, wenn er seine kurze Geschichte die ,,Weltgeschichte* nennt
und seine Umgebung als die ,,Menschheit* mit der gesamten tibrigen Natur als Hintergrund, Objekt und Mittel
betrachtet (MuT 1931, S. 32).



resultiert eine Reihe von Anpassungen, die die Geschicke der Vormenschen
malgeblich beeinflusst haben. Die Entstehung des aufrechten Gangs, der uns bereits
vor rund 6 Mio. Jahren begegnet, wird mit diesen Verdnderungen in Zusammenhang
gebracht (Sigmon, 1971). Doch Veridnderungen bieten auch Moglichkeiten und
schaffen damit neue Bediirfnisse — und auch neue Verhaltensweisen.

Mit dem aufrechten Gang werden die Hidnde frei und konnten damit auch als
Werkzeuge eingesetzt werden' . Diese frithen Homininen, die sog. Australopithecinen,
als deren bekanntester Vertreter das beriihmte, rund 3,2 Mio. Jahre alte, 1974 in
Athiopien gefundene, als ,,Lucy* bezeichnete Skelett zihlt (Johanson & Edgar, 1996;
Johanson & Edey, 1981; vgl. Abb. 2), waren noch vergleichsweise klein (~105-150
cm). Sie gingen zwar aufrecht, bewegten sich wohl aber nur iiber kiirzere Distanzen
auf zwei Beinen fort, waren also fakultativ biped (z.B.: Wood, 2010). Zwar dhnelt die
Handmorphologie dieser Vormenschen (Australopithecus africanus) vor rund 3 Mio.
Jahren bereits der des Frithen Menschen (Skinner et al., 2015), doch lésst sich aus der
prinzipiellen Eignung der Hand zum Werkzeuggebrauch noch kein Nachweis der
Werkzeugherstellung ableiten (Almécija et al., 2015), fiir die es erst der Entwicklung
weitreichender kognitiver Befidhigungen bedurfte (Napier, 1962).

10 Man moge einmal darauf achten, in welchem MalBe ein (auf der Seite liegendes) spielendes Tier seine
vorderen GliedmaBen zum Greifen einsetzt.
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Abb. 2: Meilensteine der Menschwerdung vor dem Hintergrund der klimatischen Abkiihlung wihrend der letzten
vier Millionen Jahre: An der Wende vom Pliozin zum Pleistozdn entwickelt sich in Afrika aus den Vor-
Menschen der Frithe Mensch (vgl. Abb. 3). Die heutigen Menschen sind anatomisch ,,moderne‘ Menschen, die
aus mittelpleistozénen Frithmenschen hervorgehen.

Dmanisi, Nariokotome, Schoningen, Buhlen (Bu), Kebara: Bedeutende frithmenschliche Fossilfunde und
archdologische Fundplitze, auf die im Text ndher eingegangen wird, sind hervorgehoben.



Klimakurve gem. Tiefseebohrkernen (verdndert nach: Shackleton et al., 1984; 1990; 1995a; 1995b): Pliozéin =
Spétphase des Tertidr; Pleistozin = Eiszeitalter (Beginn gem. Cohen et al., 2013; J-PL. = Jungpleistozin. Die
pleistozanen Klimaphasen, die in Europa zu markanten Vereisungen gefiihrt haben, sind schwarz unterlegt.);
Hol. = Holozén (= heutige Warmzeit); Quartér = Pleistozin und Holozén.

,,Die Entstehung des Menschen:
1l

Hand und Werkzeug

Im Allgemeinen wird der Beginn der menschlichen Geschichte daher mit dem
Nachweis der ersten Steingerite in Ostafrika (Semaw et al., 2003) vor rund 2,6 Mio.
Jahren angesetzt (Abb. 2). Diese sind etwa gleich alt wie die édltesten Fossilien Frither
Menschen (= frithe Vertreter der Gattung Homo; vgl. Villmoare et al., 2015; Schwartz
& Tattersall, 2015; Spoor et al., 2015). Mit den scharfen Kanten von gré3eren
Gesteinsstiicken abgetrennter Abschldge begann der Mensch die Welt zu verédndern:
So lieBen sich Holzer schnitzen oder Haute, Fleisch und Sehnen schneiden. Dem
Frithen Menschen standen damit vollig neue Ressourcen zur Verfiigung.

Dies ist der pragmatische Ansatz in der Archédologie, der den Menschen hinsichtlich
seines Werkzeugverhaltens definiert. Doch wie sich der Mensch biologisch kaum
durch Einzelmerkmale von anderen heute lebenden Tieren'? oder von den
vorausgegangen Vormenschenformen abgrenzen lisst, greift auch die einfache
Definition des Werkzeuggebrauches nicht ohne Weiteres: Viele Tierarten verwenden
Hilfsmittel in unterschiedlichem Umfang, und die ,,Kultur* mancher
Schimpansengruppe umfasst einen mitunter mannigfaltigen ,,Werkzeugkasten* (Luncz
et al., 2012). Jedoch machen sich nicht nur Schimpansen, sondern auch Seeotter oder
zahlreiche Vogelarten Dinge nutzbar, um nur einige Beispiele aus der Tierwelt zu
nennen. Der Werkzeuggebrauch der Tiere dient dabei dem Erreichen eines
unmittelbaren Ziels.

Der Mensch aber bedient sich nicht nur solcher Hilfsmittel oder Gerite: Er benutzt
Gerite, um andere Gerite oder Dinge herzustellen! Letztere sind in der Regel die
erwiinschten Zielprodukte, die fiir eine bestimmte Aufgabe angedacht bzw. dieser
gewidmet sind. Dies gilt auch fiir die steinernen Abschlige mit ihren messerscharfen
Schneidekanten, derer sich der Frithe Mensch bediente. Es handelt sich dabei um
sogenannte ,,sekundire Artefakte*!? (Abb. 2), Objekte, die in dieser Form in der Natur

" MuT 1931, 8. 26.

12 ,.In Wirklichkeit habe ich, um die Wahrheit zu sagen, bis jetzt als Naturhistoriker und auf der Basis
naturwissenschaftlicher Prinzipien kein Merkmal ausfindig machen kdnnen, um den Menschen vom Affen zu
unterscheiden® (Linné, 1746, zitiert nach: Moravia, 1973, S. 23).

13 ,,Die Waffen aller Raubtiere sind natiirlich, nur die bewaffnete Faust des Menschen, mit der kiinstlich
hergestellten, durchdachten, gewihlten Waffe, ist es nicht. Hier beginnt ,, Kunst* als Gegenbegriff zur Natur.
Jedes technische Verfahren des Menschen ist eine Kunst ... (MuT 1931, S. 34-35).



nicht vorkommen. Sie sind kiinstlich hergestellt (= Artefakte) und sie sind die
Produkte meist langerer Arbeitsketten. Das unterscheidet sie von den priméren
Hilfsmitteln, die im Tierreich gelegentlich Anwendung finden. Die Verwendung
sekunddrer Gerite, deren Herstellung den Einsatz eines priméren bedarf, ist ein
Quantensprung in der kognitiven Entwicklung des Menschen (zusammenfassend in:
Haidle et al., 2015). Das Fertigen eines Gerites durch Verwendung eines anderen ist
im Tierreich bislang nicht beobachtet worden. Es erfordert Planungstiefe.

Zum Erzielen einfacher Abschlige bedarf es sowohl dieser kognitiven Fihigkeiten als
auch eines Plans'*. Dieser setzt das Verstehen voraus, dass es eines Gerites, eines
Schlagsteins, bedarf, um mittels eines genau gezielten (d.h. gerichteten) und prizise
dosierten Schlags auf einen anderen Stein (kinetische) Energie in einer solchen Weise
zu iibertragen, dass sich von letzterem ein scharfkantiges Fragment, das als Abschlag
bezeichnet wird, 10st. Wenngleich in Experimenten fiir uns heutige Menschen recht
leicht zu erlernen, bedarf es zum Herstellen einfacher steinerner Abschlige eines
immensen Erfahrungs- und Kenntnisschatzes:

Zum einen gilt es, geeignete Rohmaterialien auszuwéhlen, und es gilt sie zudem auch
noch zu finden! Der Schlagstein hat zih zu sein, um der physikalischen
Beanspruchung Stand zu halten, wohingegen das Gesteinsstiick, von dem es den
Abschlag abzutrennen gilt, d.h. der ,,Kern*, sprode zu sein hat — je Glas-dhnlicher,
desto besser! Dann ndamlich entstehen muschelige Bruchflidchen, die nach strengen
physikalischen Gesetzen den zu bearbeitenden Stein, sprich: den Kern durchdringen,
so dass sich nicht etwa unkontrolliert kleinste Gesteinssplitter 10sen, sondern ein
Abschlag von einigermallen vorhersehbarer Gro3e und Form. Schon mit ein wenig
Ubung gelingt es, die Einfliisse der unterschiedlichen zugrunde liegenden
physikalischen Parameter auf die Abschlaggroe und -form zumindest intuitiv zu
verstehen. Das Dosieren der eingesetzten Energie, der Winkel, in dem der Schlagstein
an eine Kante des zu bearbeitenden Rohstiicks gefiihrt wird, die Entfernung des
Schlagpunktes, d.h. des Auftreffpunktes des Schlagsteins zur Kante zwischen
Schlagfliche und der unterseitigen Abbaufliche, von der sich der Abschlag 16sen wird
— all diese Parameter konnen (mit einigen Einschriankungen) variiert werden, um
letztlich die erwiinschten Abschlige zu gewinnen. Auch die Morphologie der
gewihlten Gesteinsstiicke ist von immenser Bedeutung: Der Schlagstein hat
weitestgehend kugel- bis eiformig zu sein, damit ein wohl definierter Punkt seiner
konvexen Auflenseite prizise auf den zu bearbeitenden Stein gefiihrt werden kann.
Hingegen sollte das zu bearbeitende Gestein idealer Weise winkelig zueinander
stehende AuBlenfldchen aufweisen mit Winkeln zwischen ~60 und fast 90 Grad.
Spitzere Winkel erlauben kaum mehr eine Kontrolle iiber den zu erzielenden
Abschlag, rechte oder stumpfe Winkel konnen hingegen gar nicht genutzt werden.
Auch bestehen enge Korrelationen zwischen Schlagsteinmasse und dem Gewicht und
der GroB3e des erzielten Abschlags. Alles in allem: eine Vielzahl von Parametern und
Abhingigkeiten, die anzuwenden und zu beeinflussen noch weitestgehend intuitiv,
durch Ausprobieren bzw. durch Abgucken gelernt werden kann. Andere Formen des

14 ,-Bs handelt sich [bei der Technik = Verhalten] nicht um Dinge, sonder immer um eine Tétigkeit, die ein Ziel
hat!*“ [= ein Verhalten, das ein Ziel hat] (MuT 1931, S. 8). Damit ist die ,,Technik [.] nicht vom Werkzeug her zu
verstehen* (MuT 1931, S. 7-8).



sozialen Lernens erleichtern jedoch das Aneignen der nétigen Kenntnisse und sind der
Entwicklung der erforderlichen Befdhigungen in hoherem Mal3e dienlich.

Das aber wirklich Besondere, ja Einzigartige — sprich: Menschliche — an der
Steinbearbeitung liegt in der Koordination der Hénde: In der einen Hand gehalten (bei
,.Rechtshindern* in der rechten, bei ,,Linkshidndern in der linken) wird der
Schlagstein wie ein Hammer in einem grof3en, im Wesentlichen aus dem Unterarm
heraus gefithrten Bogen mit einigem Schwung auf das von der anderen Hand
umgriffene, zu bearbeitende Gesteinsstiick gefiihrt. Es kommen also beide Hinde
gleichzeitig zum Einsatz, doch verrichten sie dabei motorisch gédnzlich
unterschiedliche Titigkeiten — auch mit unterschiedlichem Krafteinsatz und
unterschiedlichen Anforderungen an die Prizision des Arbeitens. Zum ,,Steine-
Schlagen® bedarf es damit der Synchronisation und Koordination beider Hiande in
einer Weise, die im Tierreich keine Parallelen findet" — Tiere setzen ihre GliedmaBen
immer synchron oder genau wechselwirkend, d.h. alternierend ein, jedoch immer in
anndhernd dhnlicher Weise und Intensitit (etwa beim Hangeln, Laufen, etc.). Die
Steuerung der beiden Hinde ist eine komplexe Leistung des menschlichen Hirns. So
zeigen Experimente, dass unser Gehirn bei der Steinbearbeitung nicht nur mit der
Koordination und Synchronisation der unterschiedlichen Bewegungsabldufe
beschiftigt ist, sondern dass in der Steuerung des gesamten Prozesses auch zahlreiche
andere Bereiche des Gehirns eingebunden sind, insbesondere Bereiche, die mit der
Sensorik und dem Prozessieren visueller und rdumlicher Informationen verkniipft sind
(Stout et al., 2000) und die in wechselwirkenden feedback-Beziehungen zu den
ausgeiibten Titigkeiten stehen (vgl. Bruner & Lozano, 2014). Zum ,,Steine-Schlagen®
bedarf es also einer dynamischen und komplexen Verkniipfung unterschiedlichster
Hirnareale. Letztlich aber hat wohl gerade der asymmetrische Einsatz der Hénde zur
Lateralisierung des menschlichen Gehirns'® gefiihrt. Kein anderes Lebewesen verfiigt
iber eine gleichermaflen komplex aus den beiden Hilften des Hirns gesteuerte
Korperkoordination. Mit der typisch menschlichen Art der Steinbearbeitung wichst
dann auch unser Hirn mit seinen Aufgaben (Abb. 3). So wird die Lateralisierung
unseres Hirns auch zur Grundlage unserer geistigen Leistungsfihigkeit — der Beginn
einer kognitiven Revolution!

15 Umstritten ist indes, ob und in wie weit unterschiedliche Vormenschenformen vor mehr als 2,6 Mio. Jahren
einfache Gerite hergestellt und benutzt haben mogen (Diskussion in: Panger et al., 2002). Einige rund 3,3-3,4
Mio. Jahre alten (priméren) Steinartefakte (vgl. Harmand et al., 2015; s. Abb. 2) lassen auf eine einfache Art der
Steinbearbeitung schlielen, bei der beide Héinde gleichartig und synchron ,.klopfend* eingesetzt werden und die
keineswegs der oben beschriebenen komplexen Koordination und Synchronisation der Hande bedarf. Vielmehr
zeigen sie, wie sehr sich ihre Hersteller noch von den frithesten Vertretern der Gattung Homo unterschieden.

' Das Gehirn keines anderes Lebewesens ist derart lateralisiert und organisiert wie das menschliche (z.B.: Park
& Friston, 2013; Wedeen et al., 2012). Dabei steuert die linke Hemisphére des Hirns die rechte Korperseite und
umgekehrt.
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Abb. 3: Volumenzuwachs des menschlichen Hirnschidels (horizontale Achse) im Laufe der letzten
Jahrmillionen.

Zum Vergleich aufgetragen sind die Schidelvolumina rezenter Menschen (Frauen, Mianner sowie der Mittelwert
bei ~1.350 cm?) sowie rezenter Schimpansen.

Dmanisi und Nariokotome: Bedeutende frithmenschliche Fossilfunde, auf die im Text ndher eingegangen wird.

Veréndert und ergédnzt nach: McHenry, 1994; Joris, 2008.

Damit steht das spezifisch-menschliche Werkzeugverhalten am Anfang unseres
dinglichen Schaffens. Hiermit beginnt die ,,Objektkultur* des Menschen. Es ist der
Anfang einer zunidchst noch langsamen, aber schlieBlich explosionsartigen
Entwicklung einer umfassenden Kultur der Dinge. Die Erfindungen der Frithen
Menschen erfiillen dabei konkrete Aufgaben: Sie sind Mittel zum Zweck'”!

Gute Erfindungen werden kommuniziert, sie setzen sich durch und werden so zu
Innovationen. Sie werden modifiziert, erweitert und optimiert — ja effizienter — und um

17 ,,Das Auge forscht nach Ursache und Wirkung, die Hand arbeitet nach den Prinzipien von Mittel und Zweck.*
(MuT 1931, S. 31). S.a. Anm. 14.
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neue Erfindungen erginzt'®. Mittels dieser schafft der Mensch neue Tatsachen und
damit Wahlmoglichkeiten, die ihm neue Freirdume gewéhren und neue
Lebensbereiche erdffnen.

Das menschliche Werkzeugverhalten und unsere Objektkultur wirken dabei reziprok
auch auf die physisch-organische Entwicklung des Menschen zuriick und beeinflussen
so die Evolution von Korper und Geist. Am vorldufigen Ende dieser Entwicklung
stehen wir ,,moderne‘ heutige Menschen — Homo sapiens, der ,,weise* bzw.
,vernunftbegabte* Mensch (Linne, 1735).

Das ,,Denken der Hand“ "...:

Prézision, Hindigkeit und Hirn

Der Gebrauch von Werkzeugen in der oben beschriebenen, dem Menschen eigenen
Weise, ist eng gekoppelt an die motorischen Fihigkeiten, die unsere Hand bietet.
Diese resultieren nicht nur aus der Anatomie der Hand selbst, die sich iiber die letzten
zwei Mio. Jahre nur unwesentlich veridndert hat (Dominguez-Rodrigo et al., 2015;
Napier, 1962), sondern insbesondere auch aus ihrer prizisen Ansteuerung. Es ist diese
hohe Prizision, mit der die menschliche Hand Arbeiten verrichtet; sie erst macht die
manipulativen Fahigkeiten unserer Hand aus, die in der Tierwelt ohne Parallelen ist.
Sie ist das Ergebnis der Co-Evolution von Hand und Hirn — eine Entwicklung im Zuge
derer sich das menschliche Werkzeugverhalten parallel zu unserer kognitiven
Leistungsfahigkeit entwickelte (McManus, 1999).

Unsere manuelle Geschicklichkeit spiegelt sich in unseren Hand-Priferenzen wider.
Mit anderen Worten ausgedriickt: Sie stehen in einem engen Zusammenhang mit der
dem Menschen eigenen ,,Hidndigkeit*. Kein anderes Lebewesen, auch kein anderer
Primat, zeichnet sich durch derart ausgeprigte Hand-Priferenzen aus, wie der Mensch:
Sind bei uns heutigen, modernen Menschen rund 80-90 % ,,Rechtshinder, liegt das
Verhiltnis links- bzw. rechtsseitiger Hand-Priferenzen bei anderen Primaten nahe
50:50 (McManus, 1999; Cashmore et al., 2008). Zwar sind die genauen evolutionédren
Zusammenhinge der Entwicklung der Dominanz der rechten Hand bei uns heutigen
Menschen bislang nicht génzlich verstanden. Doch ist klar, dass diese Entwicklung hin
zugunsten der Zunahme an Prizision beim Einsatz der Hénde gefiihrt hat, die in der
Evolution ohne Vergleich ist. Erst mit der so gewonnenen manuellen Geschicklichkeit
erreichen unsere manipulativen Fiahigkeiten ein neues Niveau. Erst damit kann der
Mensch beginnen, seine Umwelt in einer ihm genehmen Weise zu verdndern.

18 ,,Die Technik im Leben des Menschen ist bewusst, willkiirlich, verdnderlich, personlich, erfinderisch. Sie
wird erlernt und verbessert. Der Mensch ist der Schopfer seiner Lebenstaktik geworden. Sie ist seine Grof3e und
sein Verhiangnis* (MuT 1931, S. 25).

9 MuT 1931, s. 30.
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Da die archidologischen wie physisch-anthropologischen Nachweise meist nur
Indizien- oder Einzelfallcharakter haben, liegen die Wurzeln unserer Hand-
Priferenzen jedoch weitestgehend im Dunklen (McManus, 2009; Uomini, 2009),
Dabei finden sich bereits in einigen rund 1,9—1,4 Mio. Jahre alten Fundinventaren des
sog. ,,Oldowan* (~2,6—1,2 Mio. Jahre) asymmetrische Abschlige, die als die Produkte
rechtshindiger ,,Steine-Schliger* gedeutet werden (Toth, 1985). Die Dominanz
rechtsseitiger Hand-Priferenzen, die jenen moderner Menschen in heutigen
Gesellschaften entspricht, zeigt sich im archidologischen Kontext dann mit den spéten
Neandertalern der letzten Eiszeit vor rund 50-80.000 Jahren (Estalrrich & Rosas,
2013; Joris, 2014b; Joris & Schunk, in Vorb.): Aus unterschiedlichen, voneinander
unabhédngigen Befunden leiten sich deutliche Dominanzen von Rechtshéndern ab, die
im Falle Belege der nordhessischen Fundstelle Buhlen (Joris, 2001) etwa 85-93% der
Bevolkerung ausmachten (Joris, 2014b; Joris & Uomini, in Vorb.; vgl. Abb. 2). Der
Nachweis der rechtsseitigen Hand-Priferenzen ist als Hinweis auf die fortgeschrittene
Lateralisierung des Neandertaler-Hirns zu werten (Estalrrich & Rosas, 2013), das ganz
dhnlich dem heutiger moderner Menschen organisiert gewesen sein diirfte®. Vor allem
aber stellt der prizise Umgang mit Werkzeugen neue Anforderungen an das
menschliche Gehirn, gilt es doch eine Vielzahl neuer, insbesondere visuell-riumlicher
Informationen zu prozessieren und den Korper entsprechend zu koordinieren (vgl.
Bruner & Lozano, 2014). Durch seine Hand ist der Mensch damit erst ,,zum Menschen

geworden“*".

Geistesnahrung — ,,Food for thought***:

Raubtierbediirfnis und Raubtierverhalten

Mit dem menschlichen Werkzeugverhalten waren neue Anforderungen entstanden und
neue Leistungen gefordert. Und Leistung braucht Nahrung!

Mit dem Auftreten der ersten sekundédren Steinartefakte vor rund 2,6 Mio. Jahren sind
zugleich auch die ersten Schnittspuren an Tierknochen belegt. Sie zeugen vom
priazisen Arbeiten beim Schlachten der Tiere und belegen damit die Ausweitung des
Nahrungsspektrums durch das Erschlieen neuer Nahrungsressourcen. Sie sind
dariiber hinaus Beleg grundlegender anatomischer Kenntnisse wie etwa iiber die
Ansatzstellen von Muskeln und Sehnen an Knochen.

20 GroBere Bedeutung wird vor allem Unterschieden in der funktionalen Entwicklung bestimmter parietaler
Bereiche des frithmenschlichen Hirns beigemessen (Bruner, 2010; Bruner et al., 2014).

A ,.Die unbewaffnete Hand fiir sich allein ist nichts wert. Sie fordert die Waffe, um selbst Waffe zu sein. Wie
sich das Werkzeug aus der Gestalt der Hand gebildet hat, so umgekehrt die Hand an der Gestalt der Werkzeugs*
(MuT 1931, S. 28-29).

22 | eonard, 2002.
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Der friiheste gesicherte Beleg fiir die Nutzung tierischer Nahrung stammt aus Gona in
Athiopien (Dominguez-Rodrigo et al., 2005). Zwar mdgen einige Befunde die
Wurzeln dieses neuen Erndhrungsverhaltens in noch weiterer Vergangenheit verorten
(>3,39 Mio. Jahre; McPherron et al., 2010), doch sind diese heftig umstritten
(Dominguez-Rodrigo et al., 2010). Auch sind weder der Umfang des Einbeziehens
neuer Nahrungsressourcen in den frithmenschlichen Speiseplan, noch die Dynamik der
sich abzeichnenden ,,Erndhrungsumstellung* hin zu einer verstiarkten Aufnahme
proteinreicher Nahrung ausreichend geklart.

Ursichlich werden diese Verschiebungen in den frithmenschlichen
Erniihrungsgewohnheiten mit der Offnung der Landschaft und der Ausbreitung der
Graslédnder in Ostafrika in Zusammenhang gebracht (deMenocal, 2004):
Isotopenuntersuchungen legen dabei nahe, dass sich die Linie der Australopithecinen
als Folge von Umweltveridnderungen vor rund 2,5 Mio. Jahre aufspaltete in die Linie
der Paranthropinen (Abb. 2), die sich zunehmend auf den Verzehr pflanzlicher
Nahrung, v.a. aber von Grisern, spezialisierte, und jene der Menschen (Gattung
Homo), die zwar auch mehr und mehr die offenen Savannen bewohnten, hier aber
zunehmend andere, nicht Gras-basierte Nahrungsressourcen erschlossen (vgl. Cerling
et al., 2013). So wendet sich der Frithe Mensch sukzessive von pflanzlichen
Nahrungsressourcen ab und tierischen zu und tritt durch diese Verschiebungen seiner
Erndhrungsgewohnheiten in mittel- bzw. unmittelbare Konkurrenz zu den Raubtieren.

Zwar wird der Frithe Mensch in einem komplexen dkologischen System, in dem die
tierischen Ressourcen in direktem kompetitiven Wettbewerb zwischen den
unterschiedlichsten Fleischfressern aufgeteilt werden, noch vor ~1,6—1,8 Mio. Jahren
intermedidr zwischen den Top-Raubtieren dieser Zeit und den ,,Konfrontations-
Aasfressern® verortet (Brantingham, 1998, S. 327), doch hédufen sich die Belege, dass
bereits der Frithe Mensch in Afrika direkten (!) Zugang zu tierischer Nahrung in Form
von Fleisch und Mark hatte (Dominguez-Rodrigo et al., 2010). Diese Befunde
implizieren, dass bereits der Frithe Mensch ein Raubtier war. Die systematische Jagd
(Abb. 2) ist jedoch erst ab dem spéten Altpleistozin belegt (Gaudzinski, 2004; vgl.
Rabinovich et al., 2008); sie wird die wesentliche Voraussetzung der Besiedlung der
hoheren geographischen Breiten gewesen sein (Gaudzinski, 2002; Joris, 2014a).

In jedem Fall aber setzt der Beginn der Verschiebung der frithmenschlichen
Nahrungsnische zeitlich noch vor der dokumentierten Vergro3erung der
friihmenschlichen Schidelvolumina vor ~2 Mio. Jahre an (Abb. 3). Hieraus wird
abgeleitet, dass erst die Verdnderung der Erndhrung (dank des Gebrauchs von
Steinartefakten) mit einem gewissen zeitlichen Versatz zu der Zunahme des
friihmenschlichen Hirnvolumens fiihrte. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben,
dass das Gehirn ein ,,teures Gewebe“ ist, das einen Grofteil der dem Korper
zugefiihrten Energie verbraucht. Das Betreiben eines grofleren Hirns wére also nur
unter Zufuhr hoherer Energiemengen moglich und/oder durch Einsparen von Energie
an anderer Stelle. Leichter aufzuschlieBende und energiereichere Nahrung konnte
beides leisten: Der Verdauungstrakt (als weiterer grofler ,,Energiekonsument‘) konnte
so im Zuge eines langen evolutiondren Prozesses reduziert worden sein; die so
eingesparte Energie wire dann dem Betreiben eines groleren Gehirns zugute
gekommen, wie die Expensive Tissue Hypothesis formuliert (Aiello & Wheeler, 1995)
So wiren die Verschiebungen der frithmenschlichen Erndhrungsweise langfristig
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verantwortlich fiir die fiir Karnivoren typische Reduktion des Magen-Darm-Systems
als auch fiir die Zunahme des menschlichen Hirnwachstums.

Zeitlich nur wenig spiter scheint sich der Mensch als Tag-Raubtier eine neue Nische
zu schaffen (Gaudzinski-Windheuser & Kindler, 2012). Dabei spezialisiert er sich auf
die Bejagung von Tieren, die deutlich gro3er und schwerer als er selbst sind (Lee &
DeVore, 1968) und dringt in eine Nische, die bis dahin nur den grolen Karnivoren
reserviert war (vgl. Kindler, 2012). Zugleich entzieht er sich der Konkurrenz der
vorwiegend nachts bzw. in der Dimmerung jagenden Riuber, indem er am Tag jagt.
Unser heutiges menschliches Auge23 1st mit der Befdhigung zum farblichen Sehen in
einem bestimmten Lichtspektrum und mit einer grofen Schirfentiefe ideal auf das
Tagsehen adaptiert; es ist das Ergebnis einer langen evolutionidren Entwicklung
(Yokoyama et al., 2014). Auch mag die Entwicklung des menschlichen Schlafs mit
einer intensiven Nachtruhephase in diesem Zusammenhang entstanden sein. Neben
eine Reihe von anderen Funktionen erfiillt der menschliche Schlaf bestimmte
Schutzfunktionen. Wohl war (und ist) die Entwicklung unseres spezifisch-
menschlichen Schlafverhaltens auch fiir unsere kognitive Entwicklung bedeutend (vgl.
Samson & Nunn, 2015).

Zu jagen, erfordert detaillierte Beobachtungen des Tierverhaltens und das Entwickeln
adidquater Jagdstrategien (Abb. 2). Damit einher gehen radikale Transformationen des
Individual- und Sozialverhaltens (Gaudzinski-Windheuser & Kindler, 2012). Vor
allem sind neue Formen der Kooperation gefordert, um gréeren und meist in
groeren Gruppen oder Herden lebenden Tieren nachzustellen. Dies gilt in
besonderem Maf3e fiir die Neandertaler mit ihren hohen kalorischen Anspriichen, die
diese weitaus iiberwiegend (in Nordwesteuropa zu etwa 80%; s. Naito et al., 2016;
WiBing et al., in Druck) durch tierische Eiweifle und hoch-energetische Fette in Form
von Fleisch und Knochenmark abdeckten (Gaudzinski, 2004; Rabinovich et al., 2008).
Dariiber hinaus bedurfte es aber der Entwicklung einer angemessenen
Jagdtechnologie, die sowohl Jagderfolg als auch Sicherheit gewéhrte.

Zielen, werfen ... und das ,,Denken des Auges“24

Asymmetrien im postcranialen Skelettbau des rund 1,5-1,6 Mio. Jahre alten ,,Turkana
Boy* aus Nariokotome III in Kenia belegen den frithesten anthropologischen
Einzelnachweis eines Rechtshinders (Walker & Leakey, 1993; Abb. 2). Bei diesem
besonders vollstdndig erhaltenen frithmenschlichen Skelettfund handelt es sich um
einen frithen Vertreter der Gattung Homo, der bereits von weitestgehend modern-

2> Das Auge der Raubtiere [.] gibt ein Ziel* (MuT 1931, S. 19).
24 MuT 1931, S. 30.
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menschlicher Korperstatur war™: Das etwa 11—13-jihrige Individuum wiire
ausgewachsen wohl um 180 cm grof3 geworden (Ruff & Burgess, 2015).

Abgesehen von einem noch vergleichsweise kleinen Schiddelvolumen (~900 cm?3)
gleichen uns diese Frithen Menschen korperlich bereits sehr: Sie stehen aufrecht und
sind dauerhaft biped26. Ihre Schultern sind als perfekte Hebel konstruiert, die ideal
zum Werfen geeignet sind. Zudem lassen sich Oberkorper und Beine derart
gegeneinander verdrehen, dass in dieser Bogenspannung ein Zwischenspeichern von
(Anlauf- bzw. Schwunghol-) Energie fiir kurze Zeit erlaubt. Diese Energie kann dann
beim Werfen durch die richtige Technik explosionsartig entladen und (dank der
anatomisch gegebenen Hebel und einer unterstiitzenden Muskulatur) in eine nach vorn
gerichtete Bewegung iiberfiihrt werden (Roach et al., 2013). Dabei wird der (Wurf-
)Arm in einer Weise am Korper vorbeigefiihrt, die es erlaubt, der Wurfbewegung
kraftvoll und zielgerichtet Vorschub zu leisten. So potenziert der Mensch die Kraft
und Reichweite seines (Wurf-)Arms um ein Vielfaches. Mit der richtigen Technik und
einiger Ubung wird das Werfen zu einer ,, Kunst®, die kein anderes Lebewesen
beherrscht®’.

Der Korperbau macht den Menschen damit bereits vor mehr als 1,5 Mio. Jahren —
anatomisch betrachtet — zum Werfer! Der Wurfarm eines Werfers ist im Allgemeinen
der seiner priferierten Hand — in den weitaus meisten Féllen bei heutigen Menschen
also der rechte Arm. Der linke Arm unterstiitzt den Abwurf mit zuséitzlichem Schub
und tahiert die Bewegungsschwiinge nach dem Abwurf aus; auch wird iiber ihn
gezielt™. Das Werfen erfordert also eine technisch anspruchsvolle Koordination von
Phasen des Schwungholens und des Abwerfens. Motorisch greifen hierbei
unterschiedlichste Bewegungen ineinander, die der Synchronisation bediirfen. Als im
Wesentlichen intuitive Leistung, die von Erfahrungswerten getragen wird, schiitzt das
Hirn zugleich aber auch den Verlauf der Wurfparabel ab® Von der Zielfassung bis
zum Abwurf kommunizieren dabei Auge und Wurfarm bzw. -hand in einer bis heute
lediglich modellhaft verstandenen Weise (vgl. Bruner & Lozano, 2014).

2 Entgegen den rund 1,8 Mio. Jahre alten und damit nur wenig &lteren Frithmenschenfunden aus Dmanisi (Abb.
2) im georgischen Transkaukasus konnte der Turkana Boy Hénde und Arme etwa genau so einsetzen wie wir
heute. Wenn aufrecht stehend, waren die Handinnenfldchen der Friihmenschen von Dmanisi noch nach vorne
gerichtet, und die Daumen wiesen dabei nach aulen. Hingegen sind die Handfldchen des Turkana Boy einander

zugewandt (vgl. Lordkipanidze et al., 2007).

26 Vgl. hier mit der Hypothese der Evolution der menschlichen Befidhigung zum ausdauernden Laufen (vgl.:
Bramble & Lieberman, 2004; Carrier et al., 1984).

27 Obgleich minnliche Schimpansen heutigen Menschen-Ménnern an Kraft deutlich iiberlegen sind, kénnen sie
jedoch kaum kraftvoll (und schon gar nicht gezielt) werfen (Roach et al., 2013).

28 ,»Zum Raubtierauge, das die Welt ,theoretisch* beherrscht, tritt die Menschenhand als ,,praktische*
Beherrscherin®“ (MuT 1931, S. 26-27). ,,Zum ,,.Denken des Auges*, dem verstehenden scharfen Blick der
Raubtiere — ist damit das ,,.Denken der Hand* getreten* (MuT 1931, S. 30).

* Wie Untersuchungen an Schiitzenfischen zeigen, konnen bereits kleine und einfache neuronale Strukturen
geniigen (Schlegel, 2010), um das komplexe Zusammenspiel von Signalextraktion, Entscheidungsfindung und
motorischer Umsetzung schnell zu regeln. Auch sind diese Strukturen geeignet, physikalische Aspekte wie
Lichtbrechung beim Anvisieren der Beute etc. zu beriicksichtigen (Vailati et al., 2012), ohne dass dabei die
physikalisch grundlegenden GesetzméBigkeiten verstanden werden miissen.
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Das Werfen schafft Distanz und damit Sicherheit. Es stellt eine Strategie dar, Feinde
abzuwehren und Tiere zu jagen. Wurfgerite sind damit die ersten echten Waffen™.
Doch sind Distanzwaffen archdologisch nur schwer nachzuweisen (Iovita et al., 2014;
vgl. lovita & Sano, 2016; Churchill & Rhodes, 2009). Wenngleich fiir zahlreiche
steinerne Spitzen Schiftungen als Projektile nahe liegen (Shea, 1988; Gaudzinski-
Windheuser, 2016), sind erst mit einem Boomerang aus Mammutelfenbein aus der
Oblazowa-Hohle in Polen (Valde-Nowak, 2000; Valde-Nowak et al., 1987) und mit
einem Teil einer Speerschleuder aus der Combe-Sauniere in Frankreich (Cattelain,
1989) vor rund 35-20.000 Jahren Distanzwaffen archédologisch gesichert belegt.
Indirekte Belege, wie das Fragment einer steinernen, in den Halswirbel eines
Wildesels eingeschossenen Feuersteinspitze von der syrischen Fundstelle Umm EI Tlel
(Boéda et al., 1999) legen jedoch den Einsatz von Fernwaffen bereits vor mehr als
50.000 Jahren nahe.

In diesem Zusammenhang beeindrucken die etwas mehr als 300.000 Jahre alten
(Richter & Krbetschek, 2015) holzernen Speere aus dem niedersidchsischen
Schoningen (vgl. Abb. 2), die als Wurfspeere interpretiert werden (Thieme, 1997;
1999; 2007) und die, ballistisch betrachtet, modernen Sportspeeren bis in viele Details
gleichen. Im Experiment lassen sie sich mit einiger Ubung iiber beachtliche Distanzen
werfen, doch diirften sie nur auf mittleren Entfernungen weniger Dutzend Meter
effizient gewesen sein (Rieder, 2000). Letztlich konnen selbst diese Befunde jedoch
nur wahrscheinlich machen, dass die Speere auch wirklich als Wurfwaffen auf Distanz
zum Einsatz kamen (Churchill & Rhodes, 2009). Alternativ wire denkbar, dass es sich
bei den Schoninger Speeren um (Stof3-) Lanzen handelte, wie jenen aus dem
englischen Clacton-on-Sea (~400.000 Jahre) oder aus Lehringen in Niedersachsen
(~125.000 Jahre) (zusammenfassend: Joris, 2014a). In jedem Fall aber geben die
Befunde in Schoningen mit mehr als 50 erlegten Pferden (Villaluenga et al., 2015)
eindrucksvolles Zeugnis des Jagdgeschicks mittelpleistoziner Frithmenschen.

Neben den Speeren fand sich in Schoningen auch ein als Wurfholz interpretiertes
Holzgerit (Thieme, 1999; 2007). Um noch deutlich dltere Distanzwaffen mag es sich
bei den kugelformigen, steinernen ,,Bolas‘ handeln (Bétirac, 1961; Leakey, 1948), die
ab rund 1,75 Mio. Jahre archdologisch hiufiger belegt sind (Abb. 2), und die vielleicht
mit Schlingen geschleudert wurden. Die Geschichte des Werfens konnte damit bis weit
in das Altpleistozin zuriickreichen und mag unmittelbar im Zusammenhang mit dem
Aufkommen unserer charakteristischen, menschlichen Korperstatur stehen.

30 ,,Mit der Hand, der Waffe und dem personlichen Denken ist der Mensch schopferisch geworden. Alles was
Tiere tun, bleibt im Rahmen des Tuns der Gattung und bereichert deren Leben nicht” (MuT 1931, S. 32). ,Kein
anderes Raubtier wihlt die Waffe. Der Mensch aber wihlt sie nicht nur, sondern er stellt sie her, nach eigener
personlicher Erwigung. Damit hat er eine furchtbare Uberlegenheit im Kampf gewonnen gegen seinesgleichen,
gegen andere Tiere, gegen die gesamte Natur* (MuT 1931, S. 29).
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Sozial stark!

Die Hand des Menschen ist damit sowohl Werkzeug als auch ,,eine Waffe
ohnegleichen“31. Als Raubtier wird der Mensch freier und flexibler und iiberschreitet
die Grenzen seines ,,angestammten‘ Biotops der savannenartigen Graslandschaften’.
Hierin griindet auch die erste Ausbreitung des Menschen tiber die Grenzen des
afrikanischen Kontinents hinaus, die vor mehr als 1,8 Mio. Jahren ihren Anfang nimmt
(Joris, 2008). Jagdbares Wild gibt es fast iiberall auf der Welt und in fast jedem
Biotop, nahrhafte Pflanzen jedoch nicht (vgl. Joris, 2014a). So macht die Jagd den
Menschen mehr und mehr zum Generalisten — die wohl entscheidende Voraussetzung
zur Besiedlung des gesamten Erdballs! Mir der Weitergabe einmal erworbener
Kenntnisse hat der Mensch schon bald keine ernstzunehmenden Feinde mehr und steht
—nachdem er zusehends auch seine Fressfeinde verdringt — vielmehr allein an der
Spitze der trophischen Pyramide (Gaudzinski-Windheuser & Kindler, 2012)!

Vor allem aber ist dieser evolutionére Erfolg dem Zusammenhalt der Gruppen und
ithren sozialen Organisationsformen geschuldet (vgl. Spikins et al., 2014). Ab dem
Mittelpleistozin hdufen sich auch die Belege der Bejagung selbst groB3er Tierherden
und anderer gefidhrlicher Tiere (z.B.: Kindler, 2012; zusammenfassend: Joris, 2014a).
Ohne Kooperation und ein ,,Sich-aufeinander-verlassen-Konnen* wiire dies nicht
moglich gewesen! Dabei konnte sich ein jeder auf den anderen verlassen. Gemeinsam
waren diese ,,Rudelmenschen®, wie wir die Neandertaler in Eurasien oder die
zeitgleichen frithen anatomisch modernen Menschen in Afrika bezeichnen konnen
(Gaudzinski-Windheuser et al., 2015), unschlagbar und konnten allen Gefahren
trotzen!

Mit dem Minimieren der Gefahren des Alltags stieg auch die Lebenserwartung. Dies
gilt insbesondere fiir die Neandertaler der letzten Kaltzeit: Einzelne Individuen wurden
iber 50, ja in Einzelfillen bis zu 60 Jahre alt, dies zum Teil auch, weil sie — wenn
notig — bis ins hohe Alter gepflegt wurden (z.B. Churchill et al.; 2009; Rendu et al.,
2014; Steward, 1977, Tilley, 2015). Die Alten — und nicht nur die Jungen (!) — waren
demnach fiir die Lebensgemeinschaften der Neandertaler bedeutend (Abb. 4). Thnen
galten Empathie und Pflege (Spikins et al., 2014). So erreichte beinahe ein Viertel aller
adulten Neandertaler ein Lebensalter von mehr als 40 Jahren (Trinkaus, 2011). Damit
sind seit dem Jungpleistozin menschliche Gemeinschaften erstmals durch das
Nebeneinander von drei Generationen innerhalb einer ,,Familie* gekennzeichnet — ein
Ergebnis der menschlichen Langlebigkeit und neuer sozialer Verhaltensweisen.

3 MuT 1931, S. 26.

32 ,Das ist die Befreiung vom Zwang der Gattung, etwas Einzigartiges in der Geschichte des gesamten Lebens.
Damit ist der Mensch entstanden. Er hat sein titiges Leben in hohem Grade von den Bedingungen seines Leibes
unabhingig gemacht. Der Gattungsinstinkt besteht weiter in voller Gewalt, aber von ihm hat sich ein Denken
und denkendes Handeln des Einzelnen abgelost, das vom Banne der Gattung frei ist. Diese Freiheit ist
Wabhlfreiheit. [...] diese Befreiung vom Zwang der Gattung [wirkt] zunédchst nur als grole Moglichkeit [.] und
[ist] anfangs weit davon entfernt [.], verwirklichter Individualismus zu sein“ (MuT 1931, S. 29-30).
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Unsere Langlebigkeit ist typisch menschlich; sie bestimmt und charakterisiert den
,Lauf unseres Lebens* (Abb. 4). Dieser lésst sich prinzipiell in drei Lebensabschnitte
untergliedern: Einen ersten (1), in dem wir dahingehend Kosten erzeugen, als dass wir
noch nicht in der Lage sind, mehr Nahrung zu produzieren, als wir selbst, d.h. als
Individuum, verbrauchen®. Diesem Abschnitt folgt (2) eine lange Phase der
Uberschussproduktion, in der wir weitaus mehr erwirtschaften, als wir verbrauchen,
gefolgt von dem dritten Lebensabschnitt (3), in dem wir wiederum auf die
Unterstiitzung durch andere angewiesen sind. In all diesen Abschnitten unterscheidet
sich unser ,,Lebenslauf* damit grundlegend von dem der Schimpansen, der uns néichst-
dhnlichen Primaten (Kaplan & Robson, 2002): Zum einen sterben Schimpansen, wenn
sie nicht (mehr) in der Lage sind, sich selbst zu versorgen. Der letzte Lebensabschnitt,
in dem ein Individuum im Alter auf andere, d.h. jiingere angewiesen ist, entféllt damit.
Zum anderen aber weist die ,,Lebenskurve* der Schimpansen auch in den Abschnitten
1 und 2 nicht annédhernd eine dem menschlichen ,,Lebenslauf* vergleichsbare
Amplitude auf: Zwar fordert der Schimpansen-Nachwuchs Einiges an Investment,
auch produziert der Schimpanse in der zweiten Lebenshilfte ein Wenig mehr, als er
selbst zum Uberleben bedarf, doch gleicht das MaB der ,,Schwingungen® dieser Kurve
nicht anndhernd jenen, die den ,,Lebenslauf* heutiger Menschen kennzeichnen. Zum
dritten féllt die extreme Lange des mittleren Lebensabschnittes bei uns heutigen
Menschen auf, die Produktion von ,,Uberschuss in einem extrem hohen Mafe
ermoglicht.

Mit anderen Worten investieren Menschen ungleich mehr in ihren Nachwuchs, aber
auch in die Alten. In der Bilanz ist dies nur moglich, wenn in einer anderen
Lebensphase deutliche Uberschiisse produziert werden. Ganz dhnlich wird dies fiir den
Neandertaler gegolten haben: Zwar existieren Hinweise darauf, dass die
friihmenschliche Ontogenese vor 1,8 Mio. Jahren eher der heutiger Schimpansen
dhnelte und die Individuen — so gesehen — etwas schneller erwachsen wurden als wir
heutige Menschen (Coqueugniot et al., 2004), doch zeigt sich fiir die spiten
Neandertaler kaum eine Tendenz, der in der ontogenetischen Entwicklungen
signifikante Unterschiede zu uns modernen Menschen erwarten lieBe (vgl. Spikins et
al., 2014). Es ist also davon auszugehen, dass der ,,L.ebenslauf** des Neandertalers zwar
dem unsrigen weitestgehend glich, doch war sein Leben im Durchschnitt kiirzer
(Trinkaus, 2011) und durch ungleich hohere metabolische Umsatzraten
gekennzeichnet (Leonard et al., 2002; Holliday, 1997): Im Unterschied zu uns
heutigen Menschen hiitten wir also mit einer noch hoheren Uberschussproduktion im
mittleren Lebensabschnitt der Neandertaler, der deutlich kiirzer als bei heutigen
Menschen gewesen sein diirfte, zu rechnen, damit die ,,energetischen Defizite* der
Phasen der langen Kindheit und der des Alters durch Umverteilung dieser Uberschiisse
gedeckt werden konnten (Abb. 4).

33 Die der Abb. 4 zugrunde liegenden Erhebungen von H.S. Kaplan und A.J. Robson (2002) lassen sich ohne
Weiteres auch auf heutige Industrie-Gesellschaften iibertragen. Ohne jedwede politische Intention liee sich fiir
dieses Gedankenspiel die Skala der Netto-Produktion modellhaft in € {ibertragen: Dann verdeutlicht der
Kurvenverlauf, wie teuer die Kindheit und Ausbildung (1) sowie die Pflege im Alter (3) sind, wihrend wir in
unserer Lebensmitte in der Regel Ertrige erwirtschaften, die im Schnitt weit iiber dem liegen, was wir zum
Leben wirklich benétigen (2).
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Worin aber liegt der evolutionédre Nutzen eines solchen ,,.Lebenslaufs“? Waren die
Alten nicht in vielen Situationen ein eher ,,hinderlicher Ballast*“? Wiren sie — so
gesehen — nicht am ehesten ,,verzichtbar* gewesen — zugunsten der jiingeren
Generationen? Dass sie stattdessen gepflegt wurden, spricht deutlich fiir ihre
Wertschitzung (vgl. Spikins et al., 2014). Auch weist dies auf die Existenz von
Wertevorstellungen, wenngleich die archdologische Signatur iiber solche zur Zeit der
Neandertaler nur wenig Auskunft gibt.

— heutige Menschen
3000 —
...... . === Friih-Menschen:
] S Neandertaler
2000 — '
1000 —
Netto-
Prod. 0
[kcal] (3]
-1000 —,
-2000 —
Alter
A I L I L R N R E
0 10 20 30 40 50 60 70

Abb. 4: Der ,,Lebenslauf* des Menschen, ausgedriickt als Nettoproduktion an Nahrungsmitteln am Beispiel
moderner Jiger-und-Sammler-Gemeinschaften. Lebensabschnitte, in deren ein Individuum weniger produziert,
als es verbraucht (1: lange Kindheit und 3: hohes Alter), werden kompensiert durch Uberschiisse, die in der
Lebensmitte (2) erwirtschaftet werden. Dieser ,,Lebenslauf* eignet sich prinzipiell als Grundlage eines
»Generationenvertrags (Veridndert und modellhaft um die Neandertaler ergidnzt nach: Kaplan & Robson, 2002).

10

Die neuen Formen des Miteinanders, die die Rudelmenschen kennzeichnen, zeugen
auch davon, dass in den Lebensgemeinschaften ein jeder als Individuum wichtig und
auch wichtig fiir die (lokale) Gruppe war (Gaudzinski-Windheuser et al., 2015). Die
GroBe solcher sozialer Einheiten wird grob mit rund 12 (Laluela-Fox et al., 2011) bis
25 (Hayden, 2012) Individuen Veranschlagt34.

3* Diese Werte stehen im Einklang mit den Befunden der sog. . first family* in Athiopien vor 3,2 Mio. Jahren mit
17 Individuen (Johanson & Edgar, 1996).
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Doch zeigen Untersuchungen bei nicht-menschlichen Primaten eine enge Korrelation
zwischen der GroBle der Neokortex des Gehirns und der GroBe der ,,sozialen Gruppen*
auf. Die aus diesen Befunden abgeleitete Social Brain Hypothesis legt nahe, dass das
friihmenschliche Hirnwachstum zu einem wesentlichen Teil dem Unterhalten einer
immer groBBer werdenden Zahl von Sozialkontakten diente und dass die GroBe der
menschlichen Neokortex und die der ,,sozialen Gruppe‘ co-evolvierten (Dunbar, 2004;
1996). Die Neokortex macht den groBten Teil unseres Hirnvolumens aus (vgl. Abb. 3).
Als Sitz des Urteilsvermodgens und unseres Bewusstseins (Dunbar, 1992; 1993; 1996;
1998) spielt sie eine gewichtige Rolle im Verarbeiten ,,sozialer Informationen®, etwa
der Beziehungen von Gruppenmitgliedern zueinander. Dabei meint die ,,soziale
Gruppe* die Zahl derer, mit denen ein Individuum mit einiger Regelhaftigkeit soziale
Kontakte unterhilt — sie ist also groBBer als der (lokale) Gruppenverband, in dem ein
Individuum im Alltag eingebettet ist.

Ubertriigt man das Verhiltnis der GroBe der Neokortex zur Grofe der ,,sozialen
Gruppe®, das sich bei nicht-menschlichen Primaten als konstant zeigt, auf den
Menschen, so wiren unsere heutigen ,,soziale Gruppen* mit rund 150 Individuen
abzuschitzen (Dunbar, 1992; 1993; 1996; 1998; 2004). Diirfen wir die Beobachtungen
an rezenten Primaten in die Vergangenheit extrapolieren, wiren schon fiir die Zeit von
Dmanisi ,,soziale Gruppen* mit 75-90 Individuen, fiir die Zeit der spédten Neandertaler
von etwa 150 Individuen anzunehmen (Abb. 5): ein Wert also, der identisch den
Erwartungen an die Gro8e heutiger ,,sozialer Gruppen® ausfillt (Joris, 2008). Wenn
fiir die pleistozédnen lokalen Gruppen einigermalen konstante Gruppengrofen um 12-
25 Individuen veranschlagt werden, dann beschreibt die Zunahme der Grofe der
,»sozialen Gruppen* iiber die Zeit den immer stirker wachsenden Grad einer
iberregionalen Vernetzung zwischen Individuen unterschiedlicher lokaler Gruppen.
Eine solche iiberregionale soziale Vernetzung kann nur iiber Verabredungen
ermOglicht werden, fiir die es der Kommunikation in Form von gesprochener Sprache
bedarf. Diese muss in der Lage sein, Orte und Zeiten dieser Treffen niher benennen zu
konnen®. Ab dem spiten Mittelpleistozin vor etwa 150-200.000 Jahren (entspricht
etwa einer ,,sozialen Gruppe* von ~130 Individuen und mehr) zeugen dann lange
Rohmaterialverbindungen exogener Gesteine (mit Importdistanzen >> 60 km) von
einer zunehmenden (vor allem auch sozialen) Durchdringung von Landschaft (Floss,
1994; Féblot-Augustins 1997, 1999; Joris, 2003; 2008; Roebroeks et al., 1988).

35 ,,Der urspriingliche Zweck des Sprechens ist die Durchfiihrung einer Tat nach Absicht, Zeit, Ort, Mitteln*
(MuT 1931, S. 43).
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GréRe der sozialen Gruppe
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Abb. 5: Abschitzung der Grofle der ,,sozialen Gruppe® (obere horizontale Achse) auf der Grundlage der Daten
der Abb. 3 sowie der Entwicklung des Erkennens der Intention Anderer (,,Absichtsgrade®: untere horizontale
Achse und vertikale Linien; vgl. Dunbar, 2004) im Laufe der letzten Jahrmillionen.

Dmanisi und Nariokotome: Bedeutende frithmenschliche Fossilfunde, auf die im Text ndher eingegangen wird.

Veréndert und ergédnzt nach: Dunbar, 2004; Joris, 2008.

Sprechen und Sprache

11

Aus archiologischer Sicht ist es miilig zu fragen, wann die Sprache ,,erfunden‘ wurde.
Da sie nicht fossilisiert ist, ldsst sich auch kaum ein konkreter Beleg fiir das
Aufkommen der Sprache finden. Wohl ist davon auszugehen, dass auch das, was wir
heute unter ,,Sprache* verstehen, das Ergebnis einer langen evolutiondren Entwicklung
ist. Umso bedeutender ist das Verstehen der Funktion von Sprache fiir den Prozess der
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Menschwerdung’®: Wahrscheinlich hat sich unser Sprachvermogen langfristig aus
einem Lautgebaren entwickelt, das wir — aus Sicht des heutigen Menschen — noch als
»tierisch bezeichnen wiirden. Wie genau aber die Grenzen zwischen tierischem
Lautgebaren und menschlicher Sprache zu ziehen wiren, wire damit eine Frage
gradueller Unterscheidungen bzw. priferierter Definitionen.

Physisch-anthropologische Charakteristika wie das Zungenbein, eine kndcherne
Struktur im Kehlkopfbereich, eines rund 60.000 Jahre alten Neandertalers aus der
Kebara-Hohle in Israel (Bar-Yosef et al., 1992; vgl. Abb. 2), aber auch genetische
Daten zeigen heute, dass der Neandertaler jedenfalls des Sprechens befdhigt gewesen
sein diirfte (Krause et al., 2007). So hiufen sich Argumente, dass die
Sprachbefihigung, bereits vor der Abspaltung der Linien der Neandertaler und
Denisovier von jener, die zu uns heutigen Menschen gefiihrt hat, angelegt gewesen
sein muss (vgl. Abb. 2). Die Urspriinge menschlicher Sprache wiren damit zeitlich
bereits im frithen Mittelpleistozédn vor mindestens 500.000 Jahren verortet (Dediu &
Levinson, 2013). Dariiber hinaus mag die Morphologie eines Halswirbels aus Dmanisi
dafiir sprechen, dass die Stimmkapazititen des Frithen Menschen nicht prinzipiell
anders waren als die heutiger Menschen (Bower, 2006).

Zwar zeugt die Herstellung erster komplex gearbeiteten Geriéte wie der Faustkeile ab
etwa 1,75 Mio. Jahren vor heute (Beyene et al., 2013) von hoheren kognitiven
Fahigkeiten (Stout et al., 2015), doch ist deren Herstellung von Studenten — wie eigene
Experimente zeigen — noch weitestgehend ohne Anleitung und allein durch Abgucken
lernbar. Doch erst vor rund 300.000 Jahren setzen sich sowohl in Afrika als auch im
westlichen Eurasien Methoden der Steinbearbeitung durch, die in stirkerem Mal3e ein
hierarchisches Planen erfordern (Adler et al., 2014). Die Herstellung solcher Artefakte
beinhaltet umfangreiche Arbeitsketten, die abzuarbeiten im Gehirn heutiger Menschen
auch die sog. Broca-Region einbezieht (Stout, 2011; Stout & Chaminade, 2012). Sie
gilt als motorisches Sprachzentrum, ist verantwortlich fiir die Spracherfassung, und ist
— genau wie das Wernicke-Zentrum, das mit der Sprach-Sensorik verkniipft ist — bei
der weitaus iberwiegenden Zahl der Menschen in der linken Hemisphire unseres
Gehirns verortet (z.B.: Carlson, 2013).

All diese Befunde legen einen engen evolutionidren Zusammenhang zwischen der
Entwicklung unserer Sprachbefdhigung und unserem menschlichen
Werkzeugverhalten nahe. Vor allem aber sind unsere Hand-Priferenzen mit der
Dominanz der ,,Rechthindigkeit®, die bereits fiir die Zeit des Neandertalers belegt ist
und wahrscheinlich in noch tieferer Vergangenheit wurzelt (s.o.), ein deutliches Indiz

36 Beeinflusst durch die Arbeiten Charles Darwins vermutete bereits Ernst Haeckel, ein Berliner Anatom, im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, dass das fehlende Glied, das missing link, zwischen Mensch und Affe, ein
der Sprache noch nicht befihigter Affenmensch gewesen sein miisse: ein Pithecanthropus alalus (Haeckel,
1868). Fossile Menschenformen, die hier hitten Auskunft geben kdnnen, waren damals nicht bekannt, doch
inspirierten Haeckels Uberlegungen den hollindischen Militirarzt Eugene Dubois und veranlassten diesen, sich
1890 nach Java versetzen zu lassen, da die gesuchte Zwischenform zwischen Mensch und Affe wohl am ehesten
in einer Region der Welt zu finden sein sollte, in der heute noch sowohl Menschen als auch Menschenaffen
leben. Dubois unternahm dann 1890/91 erste Ausgrabungen in Trinil und wurde zugleich fiindig (Schrenk,
1997): Entdeckt war damit der Java-Mensch, der Pithecantropus erectus (Dubois, 1986), dessen Oberschenkel
morphologisch zwar dem heutiger Menschen sehr dhnlich ist, der jedoch nichts iiber die Befdhigung zur Sprache
auszusagen vermag. Heute werden diese Funde dem Homo erectus, dem aufrecht gehenden Menschen,
zugewiesen (vgl. Abb. 2).
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fiir eine bereits sehr friih in unserer Entwicklungsgeschichte vorangeschrittenen Hirn-
Lateralisierung. Diese frithe Lateralisierung kann nur im Rahmen einer langen Co-
Evolution des menschlichen Hirns und seines Werkzeugverhaltens entstanden sein
(McManus, 1999).

Doch ist die Sprachbefdhigung nur das eine — das Gesprochene das andere:
Biomechanische Untersuchungen des Neandertaler-Zungenbeins aus der Kebara-
Hohle belegen eine regelhafte Beanspruchung der knochernen Struktur, die auf ein
kontrolliertes Formen von Lauten ganz dhnlich dem heutiger Menschen
zuriickzufiihren sein diirfte (D’ Anastasio et al., 2013). Demnach hitten Neandertaler
gesprochen!

Eine verbindliche Festsetzung dessen, was als ,,Sprache‘ zu bezeichnen ist und was
nicht, fithrt vor dem Hintergrund der Quellenlage indes nicht viel weiter. Stattdessen
gilt es zu fragen, welche Anforderungen in der langen menschlichen
Verhaltensgeschichte an die Sprache gestellt wurden. Denn: Die Sprache ,,wéchst* mit
den an sie gerichteten Anforderungen! Auf diese Anforderungen, also auf die Funktion
der Sprache im evolutiondren Kontext, geben die in den vorangegangenen Kapiteln
diskutierten Befunde mitunter recht konkrete Hinweise.

Insbesondere ist der Sprache gerade dann allergrof3te Bedeutung beizumessen, wenn es
(1) um die (simultane) Kommunikation zwischen Vielen geht (Dunbar, 1996), und
wenn es (2) um den Transfer von Wissen geht, das nicht mehr durch bloes Abgucken
oder Imitieren angeeignet werden kann. Dies gilt vor allem, wenn das ,,Wissen* — oder
besser: eine konkrete (Er-)Kenntnis — nicht in gemeinsam Erlebtem begriindet ist!

Hier kommt der typisch-menschliche ,,Lebenslauf®, der seit den spiten Neandertalern
nachgewiesen ist, zum Tragen. Aus der Zunahme der Lebenserwartung resultiert auch
eine stirker differenzierte Altersstruktur, die sich vor allem durch eine Generation
dlterer Menschen, also einer dritten Generation, auszeichnet (Abb. 4). Sie macht den
wesentlichen Unterschied zu den menschlichen Lebensgemeinschaften in weiter
zuriickliegenden Abschnitten der Menschwerdung aus. Der Beantwortung der sich in
diesem Kontext aufdringenden Frage nach dem evolutionédren Nutzen einer
Generation, die der Gruppe eher Kosten erzeugt (Kaplan & Robson, 2002) bzw. der
nach Uberschreiten der Menopause auch biologisch keine Funktion mehr zuteil wird,
wurde mit verschiedenen Modellen beizukommen versucht (vgl. Hawkes, 2003).

Dank seiner Langlebigkeit hduft der Mensch im Laufe seines Lebens eine immense
Menge an Erfahrungen und Wissen an. Diese Wissensanreicherung wird noch
potenziert durch den Austausch Vieler im Rahmen unserer ,,sozialen Gruppen®.
Gerade die Alten werden so zu regelrechten ,,Wissensreservoiren®. Insbesondere aber
liefe jedes personliche Wissen, wenn nicht bereits durch unmittelbar gemeinschaftlich
Erlebtes geteilt, Gefahr, mit dem Tod des Individuums verloren zu gehen, wiirde es
nicht durch (Wort-)Sprache (mit)geteilt und auf andere iibertragen. Das Wissen der
Alten ist oft besonders reich: Mit hoherer Wahrscheinlichkeit beinhaltet es auch
Erfahrungen zu ,,seltenen* Ereignissen (etwa: ,,Jahrhundertsommer®, ,,Ausbleiben der
Tierherden* oder dgl.).

So ist alles, was nicht von mehreren gemeinsam erlebt wurde, nur iiber Sprache im
engeren Sinne kommunizierbar. Sie iiberfiihrt das Wissen von einer Person zur
anderen und ist dabei auch geeignet, diesen Wissenstransfer Zeit- bzw. Generations-
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ibergreifend zu sichern (vgl. Kaplan & Robson, 2002): Fiir diesen Transfer bedarf es
also einer Sprache, die geeignet ist, Erlebtes bzw. erworbenes Wissen anderen
Gruppenmitgliedern (effizient) nahezubringen. Dazu muss sie tempi tiberbriicken
konnen und auch in der Lage sein, zwischen der eigenen Wahrnehmung und der
anderer Menschen zu unterscheiden. So wird bereits die Sprache der Neandertaler
diese Aufgaben erfiillt haben — bis hin zu den grammatischen Strukturen einer
,,indirekten Rede*.

Werte

12

Durch das Gesprochene wird das Wissen am Leben gehalten. Und es wird kollektiv!
Jenseits derjenigen, die der Gruppe von unmittelbarem Nutzen sind, sind auch
diejenigen, die ihr Wissen und ihre Erfahrungen teilen, fiir die Gruppe wichtig und
erfahren Wertschiitzung! Wertschitzung, die auch in Worten und Symbolen fassbar
ist: Seit rund 100.000 Jahren bezeugen Bestattungen diese Wertschitzung (Pettitt,
2010) und Alte erfahren Empathie und Pflege (Spikins et al., 2014). So kann die
Sprache auch eine ,,Welt* jenseits des Nicht-Dinglichen erschlielen, ja konstruieren
(!) und diese dem anderen mitteilen. Erst mit der Sprache kann eine ,,Welt* entstehen,
die zwar in der Natur verankert ist, die aber nach Werten, die aus dem sozialen
Miteinander hervorgehen, Ordnung erféhrt.

Erst mit der Sprache erwachsen den Lebensgemeinschaften des Menschen so neue und
vielschichtigere soziale Ordnungsméglichkeiten, als allgemein in der Tierwelt oder bei
anderen Primaten zu beobachten (vgl. Dunbar, 1996). Dies geschieht, indem
Wertschitzungen und Bewertungen Ausdruck finden — so entsteht Bedeutung!

Damit spiegelt die menschliche Sprache unser kognitives Urteilsvermogen wider, das
dabei hilft, das eigene Verhalten, aber auch das Verhalten anderer zu interpretieren
(Theory of Mind — ToM): In zahlreichen Experimenten konnte gezeigt werden, das
etwa Kinder im Alter von weniger als vier Jahren im Wesentlichen nicht verstehen,
dass andere nicht dieselben Erfahrungen und Wahrnehmungen haben, wie sie selbst,
sie also nicht sauber zwischen ihrer eigenen Erfahrung und der Wahrnehmung anderer
unterscheiden konnen; Erwachsenen féllt dies ungleich leichter (Dunbar, 2004). In
seiner ontogenetischen Entwicklung durchlduft der heutige Mensch also Stadien, die
es thm ermoglichen, sich (in unterschiedlicher Abstraktionstiefe) in andere Personen
,hineinzudenken®. Dieses Hineindenken macht das Verhalten des Gegeniibers
interpretierbar und erlaubt es, die Gefiihle, Bediirfnisse, Erwartungen, Meinungen,
Ideen und moglichen Absichten anderer ein- bzw. abzuschitzen. Auf dieser Grundlage
treffen wir Vorhersagen iiber die Absichten (intention) anderer. Wir kalkulieren,
taxieren und versuchen nicht selten auch zu manipulieren. Unsere Befdhigungen zu
ToM sind dabei regelrecht abgestuft in ,,Absichtsgrade* (levels of intentionality; vgl.
Abb. 5). Dabei erfordert das ,,Erdenken* bestimmter mentaler Konzepte (wie etwa das
der Religion, dessen Umsetzung vielschichtige und komplex verschachtelte soziale

24



Interaktionen vieler Beteiligter bedarf) die hochsten Intentionalitdtswerte (vgl. Abb. 5:
~4-5: Dunbar, 2004, S. 161).

Dem gegeniiber zeigt der experimentelle Vergleich mit nicht-menschlichen Primaten,
dass diese in nur sehr begrenztem Mal3e die Absichten eines anderen Individuums
erahnen konnen. In Ermangelung einer Sprache wird bei Schimpansen und anderen
Primaten durch social grooming fiir das ,,Einander-Verstehen gesorgt (Dunbar, 1996;
2004). Der unmittelbare Korperlontakt schafft hier soziale Verbindlichkeiten allein auf
Ebene der lokalen Gruppe. Die Ursachen dieser Unterschiede werden in der Grofe und
Organisation der Neokortex gesehen. Nimmt man den heutigen Menschen und den
Schimpansen, dessen NeokortexgroB3e etwa der der Vormenschen entspricht, als Skala,
ist es moglich, die Intentionalitidts-Grade iiber die menschliche Stammesgeschichte
modellhaft zuriickzuprojezieren (Abb. 5). Intentionalititswerte, die jenen heutiger
Menschen entsprechen, sind demnach erst fiir unsere jiingere Vergangenheit zu
erwarten: ndmlich seit rund 100.000 Jahren.

Erst die Fahigkeit, den Anderen zu interpretieren (Dunbar, 2004), erlaubt es,
gemeinsame (!) Ziele zu formulieren und diese auch gemeinsam zu verfolgen
(Tomasello, 2010). Indem wir unsere Absichten und Gedanken abschitzbar und
interpretierbar bzw. vorhersagbar machen, 6ffnen wir uns auch dem Anderen. Der
Abgleich zwischen diesen Vorhersagen und unserem Handeln erlaubt dem Gegeniiber
eine Einschitzung iiber unsere Verlasslichkeit.

Regelwerke

13

Aus dem Verfolgen gemeinsamer Ziele leitet sich unser kooperatives Verhalten ab
(Tomasello, 2010), aus der Einschitzung unserer Verlisslichkeit durch andere entsteht
Vertrauen. Hieraus erwachsen zwischen einzelnen Individuen enge gegenseitige
Verbindlichkeiten. Zusammen genommen wird so gewdhrleistet, dass das Verfolgen
von Zielen Einzelner sich mit den Interessen der Gruppe deckt. Nur in einem solchen
sozialen Milieu entstehen Wertesysteme. Zur Sicherung vor Missbrauch dieses
fragilen Systems von komplexen sozialen Interdependenzen durch Einzelne schafft
sich der Mensch unterschiedliche Mechanismen der Riickversicherung. Zum einen
senken multilaterale Allianzen zu zahlreichen Mitmenschen das Risiko des
Missbrauchs des Systems, zum anderen werden Regelsysteme implementiert, die die
unterschiedlichsten Bereiche des Lebens ordnen kénnen (Abb. 6). Sie sind die
Grundbausteine von Gesellschaften.
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Abb. 6: Bereiche des menschlichen Lebens, verortet in unserem Bediirfnisgeflecht (vgl. Abb. 1).

Diese Regelwerke helfen, die ,,Welt* zu ordnen, und verorten das Individuum in der
Gesellschaft: Das schafft Vertrautheit! Die Regelwerke sind damit die Anleitungen zur
praktischen Umsetzung der im Ideellen verankerten Wertesysteme. Im Zusammenspiel
beider, ndmlich von Wertesystemen und Regelwerken entsteht — tiber die Zeit
betrachtet — ein Uberlieferungszusammenhang, der einer Gesellschaft genau dann
,,Halt und Konsistenz* verleiht, wenn Wertesysteme und Regelwerke kongruent sind”’.
So entstehen gesellschaftlicher Konsens und iiber lingere Sicht auch Traditionen.

Archdologisch schlagen sich solche Regelwerke ab der Zeit vor rund 45.000 Jahren in
allen Lebensbereichen nieder (Abb. 2). Mit dem sog. Jungpaldolithikum, der jiingeren
Phase der Altsteinzeit, éndert sich die archiologische Uberlieferung in vielen Teilen
der Alten Welt umfassend und schlagartig (Joris et al., 2011; d’Errico et al., 2012;
Human revolution: Mellars & Stringer, 1989). All diese Anderungen scheinen deutlich
an die Ausbreitung des anatomisch modernen Menschen, Homo sapiens, gebunden zu
sein (Mellars 2006; Mellars et al., 2007). Vor allem in Europa, Afrika und Teilen
Asiens belegen Schmuck (Alvarez Fernandez, 2006; Vanhaeren & d’Errico, 2006) und
Kunst (Guthrie, 2005; Aubert et al., 2014), Grabsitten (Pettitt, 2010) und

37 Siehe hierzu: Baberowski, J. (2015). Europa ist gar keine Wertegemeinschaft. Frankfurter Allgemeine —
online-Ausgabe v. 14.09.2015.
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Standardisierungen nahezu aller Werkzeugkategorien und Herstellungsprozesse (z.B.:
d’Errico et al., 2012) die intensive Durchdringung des Lebens von Regelwerken in
seinen unterschiedlichsten Bereichen (vgl. Abb. 6). Riumliche Befunde, die sich von
jenen der Neandertaler deutlich unterscheiden (Kolen, 1999), gehen auf neue Konzepte
der Organisation und Nutzung des Raums zuriick. Denn das Kommunizieren der
Regelwerke braucht Offentlichkeit: So scheint in dieser Zeit die Unterscheidung
gemeinschaftlich genutzten, ,,kommunalen* bzw. ,,6ffentlichen* Raumes zu wurzeln
(Joris et al., 2012), dem andere Raumkonzepte des eher ,,Privaten‘ gegeniiber stehen
(Gaudzinski-Windheuser, 2015). Die neue Regelhaftigkeit fast allen Dinglichen, das
der Mensch hervorbringt, zeugt von den intensiv kommunizierten Ansichten und
Uberzeugungen dariiber, wie Dinge zu tun und zu machen sind. Sie zeugt von neuen
Formen der Sozialisierung des Einzelnen, der so in die Gesellschaft aufgenommen, in
ihr verortet und damit Teil der Uberlieferungsgemeinschaften wird. So entstehen
Traditionen (z.B.: Texier et al., 2010; 2013; vgl. Vanhaeren et al., 2012).

All diese Befunde geben beredtes Zeugnis der Allgegenwirtigkeit gelebter
Regelwerke, doch lassen sich die zugrunde liegenden Wertesysteme im Kontext
steinzeitlicher Jiger-Sammler-Gemeinschaften, wenn iiberhaupt, nur in Ansétzen
fassen. Vor allem ldsst der reiche Corpus an Objekten, die man im heutigen Kontext
der ,,Kunst* zuschreiben wiirde, erahnen, dass die Vorstellung der Beseeltheit der Welt
(Porr & de Maria, 2015), einer Welt jenseits der Sinneswahrnehmung (Gaudzinski-
Windheuser et al., 2015), die Menschen des Jungpaliolithikums verband und ihnen
spiritueller Anker war. Im Kontext dieser ,,Kosmologie* erklirt sich der Mensch und
gibt seinem Leben Bedeutung. Er erklért sich durch die Reflektion anderer: Denn
solange seiner gedacht wird, lebt auch die Seele fort (vgl. Einwogerer et al., 2006).
Dies implizieren zumindest die reich ausgestatteten und mit roter Farbe ausgekleideten
Griber dieser Zeit, die von mitunter aufwidndigen Riten und Zeremonien im Umgang
mit den Verstorbenen berichten (Pettitt, 2010). Hier, d.h. in der existentialistischen
Auseinandersetzung mit unserer eigenen Vergénglichkeit, liegen die Wurzeln von
Glaube und letztendlich auch allen religiosen Denkens (vgl. Abb. 6).

In Ansitzen ,,schimmern‘ bereits in der Zeit vor grob rund 100.000 bis vor 55.000
Jahren immer wieder erste Anzeichen frither Regelwerke durch (Abb. 2): In Afrika
wie Europa lassen sich — regional verbreitet — unterschiedliche Steingerite-
,,Iraditionen‘ fassen (Soriano et al., 2015; Joris, 2004; Ruebens, 2013). In Afrika und
dem Nahen Osten finden sich in dieser Zeit die dltesten Schmuckschnecken
(Bouzouggar et al., 2007; Vanhaeren et al., 2006) oder — wenig spiter —geometrisch
verzierte Objekte (Henshilwood et al., 2002), insbesondere geritzte Strauleneischalen
(Texier et al., 2010; 2013), denen eine abstrakte Bedeutung beizumessen ist. Die
genaue Bedeutung solcher Objekte im Leben der Menschen kann ohne die verbale
Kommunikation nicht vermittelt werden. In Europa und dem westlichen Asien sind —
zeitparallel — auch die ersten Bestattungen iiberliefert (Pettitt, 2010). Sinn und Zweck
dieser sind ohne symbolhaftes Denken und Sprechen wohl kaum vermittelbar.

So definieren sich Menschengruppen durch die Gemeinsamkeiten der Einzelnen, durch
gemeinsame Werte, Regeln und eine gemeinsame Herkunft — kurzum: iiber das
gemeinsame Einander-Verstehen und damit auch iiber ihre gemeinsame Sprache. Das
macht die Gesellschaft zur Heimat (Gaudzinski-Windheuser et al., 2015).
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An der Wende vom Pleistozin zum Holozén (vgl. Abb. 2) fiihrt die zunehmende Zahl
an Menschen (Manning & Timpson, 2014; Shennan et al., 2013; vgl. Vermeersch,
2015) zusammen mit weitreichenden Veridnderungen des Lebensraums zu erhohter
Territorialitdt. Im Nahen Osten hat diese Territorialitit frith zu Sesshaftigkeit gefiihrt
(Gebel, 2014). Damit nimmt die Abhingigkeit von lokalen Ressourcen und
Standortbedingungen zu. Auch wichst die Angewiesenheit auf externe Partner in
Zeiten oder Situationen von Ressourcenverknappung. So ist der Mensch bemiiht, das
Beste aus dem zu machen, was er hat. Nur nachhaltiges Wirtschaften sichert dabei
langerfristig und iiber Generationen hinweg die Existenz von Gemeinschaften in
vergleichsweise kleinen Gebieten (Gaudzinski-Windheuser et al., 2015).

Ab jetzt definiert sich der Mensch zunehmend aus seiner territorialen Verortung sowie
tiber die Unterschiede zu den benachbarten Gruppen (z.B.: Fuglestvedt, 2011; Verhart,
1990 vgl. Griinberg, 2000). Aus in Raum und Zeit fest verorteten
Uberlieferungsgemeinschaften erwachsen , kulturelle Identititen*. Dabei verschiebt
sich der Fokus der Selbstbetrachtung von einer Betonung der Gemeinsamkeiten der
Mitglieder einer sozialen Gruppe hin zur Heraushebung der Andersartigkeit der
anderen: Hier wurzeln letztlich ethnische Identititen.

Als Konsequenz des nachhaltigen Wirtschaftens sowie aus der Definition kultureller
und ethnischer Identititen erwachsen Besitzanspriiche und -forderungen — Konflikte
sind vorprogrammiert. Der Mensch stellt dabei seine Interessen sowie die der Gruppe,
der er zugehort, iiber die benachbarter Gruppen und zeigt sich seit dieser Zeit bereit,
seine Interessen — wenn notig — auch mit (kriegerischer) Gewalt durchzusetzen (Lahr
et al., 2016; Orschiedt, 2002; 2005; Meyer et al., 2015). Seither spiegeln die
Jahrtausende eine Geschichte allgegenwirtiger Gewalt wider. Neben Jagdwaffen
ersinnt der Mensch zusehends auch Waffen, die einzig gedacht sind, gegen andere
Menschen eingesetzt zu werden.

Der Ausgang:

Die Zukunft des Menschseins

15

Mit weiterem Bevolkerungszuwachs und zunehmender Bevolkerungsdichte steigt auch
die Zahl der sozialen Vernetzungen zwischen Individuen und Gruppen exponentiell
an. So entstanden zunehmend komplex strukturierte und hierarchische Gesellschaften,
die in der Regel auf kosmologisch-religidsen, ideologischen und/oder politischen
Konzepten fuBBen. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um Rechtssysteme und -
gebilde, die hohe Erwartungen an das Individuum stellen, das in ihnen
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unterschiedliche soziale Rollen bekleidet. Dabei beschreiten wir als Individuen oder
,Personen‘ meist eine Gratwanderung zwischen den systemischen Zwiéngen, denen
wir (mit unserem Verhalten) zu entsprechen haben, und Verhaltensfreirdumen, die wir
uns immer wieder nehmen, um uns zumindest zeitweise aus diesen Systemen
,.herausklinken zu konnen. Nur wenn wir beide Bereiche bedienen, wird es uns
gelingen, dass wir uns in unseren eigenen Gesellschaftssystemen erfolgreich
»einnischen und dabei Raum fiir eigene Lebenskonzepte finden kdnnen. Nur so ist
Selbstverwirklichung moglich. Dabei ist vollig offen, wohin uns diese Entwicklungen
noch fithren werden. Klar ist nur, dass unsere Zukunft von dem abhingt, was wir
wollen und wie wir handeln — oder: wie wir uns verhalten. Sich der Konsequenzen
entsprechender Entscheidungen bewusst, lidsst sich auch die Zukunft des Menschseins

nachhaltig gestalten38.
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