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Zusammenfassung

Traditionell sehen verschiedene wissenschaftliche Ansédtze das Verhalten und
Erleben des Menschen als wesentlich z.B. von Umwelt, Kultur, Erziehung oder
Sozialisation gepragt. Komplementdre Perspektiven wie die der Verhaltensge-
netik und der Evolutiondren Psychologie betonen hingegen die Rolle geneti-
scher Pradispositionen und (anzestraler) Umweltbedingungen. Aufenstehende
allerdings tadeln eine solche eher biologische Perspektive auf menschliches
Verhalten und Erleben hédufig und zu Unrecht als deterministisch (z.B. Buller,
2005).

Ziel des Kapitels ist die Abhandlung der Notwendigkeit einer Integration von
biologischen und kulturellen Erkldrungen menschlichen Verhaltens und Erle-
bens. Dazu sollen basierend auf grundlegenden Uberlegungen einzelne Felder
menschlichen Verhaltens und Erlebens mit Blick auf die Integration von Natur
und Kultur kurz behandelt werden. So greifen bei einzelnen Phdnomenen des
Menschseins genetisch vermittelte und evolutiondr selektierte Anlagen einer-
seits und (aktuelle) kulturelle Gegebenheiten andererseits ineinander. Dies soll
den Blick schéarfen fur die Notwendigkeit einer integrativen Herangehensweise
bei Erklarungen des menschlichen Erlebens und Verhaltens.

Debatten um die Ursachen von Verhalten und Erleben
zwischen Natur und Kultur
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Die Frage nach den Ursachen von Verhalten und Erleben ist ein human-, le-
bens- und verhaltenswissenschaftlicher ,,Dauerbrenner” (z.B. Janich & Oerter,
2012). Grob schwanken die angenommenen mdglichen Einflusskréfte zwi-
schen den (vermeintlich) gegensatzlichen Polen Gene vs. Erziehung, Anlage vs.
Umwelt, Natur vs. Kultur und dergleichen (im Englischen oft nature vs. nurtu-
re). Sichtweisen variieren dabei mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
je nach fachlicher Ausrichtung. Padagogen beispielsweise betonen Ublicherwei-
se die Wirkkréfte der Erziehung gegenuber genetischen Faktoren, wobei eine
evolutionspsychologisch informierte Erziehungswissenscharft allerdings ebenso
denkbar wire. Ahnliches gilt auch fiir die Geschichtswissenschaft oder die Re-
ligionswissenschaft, die sich als klassische Geisteswissenschaften evolutiona-
ren Ansdtzen traditionell verschlieRen (s. allerdings Herrgen sowie Wettlaufer in
diesem Band fir fruchtbare Integrationen evolutiondrer Perspektiven in diese
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Disziplinen). Auch Phanomene wie Moral (s. Voland in diesem Band) sind, ob-
wohl vielfach primar als Ausdruck kulturellen Handelns verstanden, einer evo-
lutiondren Betrachtung zuganglich.

Sichtweisen sind dabei nicht nur Folge einer gewissen fachlichen Ausrich-
tung, sondern auch das Ergebnis eines bestimmten wissenschaftshistorischen
Kontextes. Der radikale Behaviorismus beispielsweise in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts, der den Menschen bei Geburt als tabula rasa und im Folgenden als
durch Lernerfahrung programmiert sah, zog den Glauben an die Allmacht der
Erziehung nach sich. Kinder waren ihren Eltern &hnlich, weil jene von diesen
erzogen wurden und weil diese jenen die Umwelt zum Aufwachsen bereitstell-
ten.

Verhaltensgenetik

Klassische behavioristische Theorien, die nur die Umwelt betonen, vernachlds-
sigen allerdings, dass Elter und Kind auch 50 % ihrer Allele teilen und Gene und
Umwelten zudem auf komplexe Weisen korreliert sind, weswegen eine einsei-
tige Fokussierung auf Umweltfaktoren nicht statthaft ist. Gene und Umwelten
kénnen dabei auf verschiedene Arten korreliert sein. Der passive Typ klang
schon an: Kinder erben von ihren Eltern Genotypen; die gleichen Eltern schaf-
fen die Familienumwelten fir die Kinder. Die Lerngesetze des Behaviorismus
sind nach aktueller Lehrmeinung nicht obsolet, aber sie gelten immer nur in-
nerhalb bestimmter Grenzen, was bereits zeigt, dass einer ausgewogenen Sicht
auf die Bedeutung von Umwelt und Genen der Boden eigentlich schon bereitet
ist.

Die Verhaltensgenetik (fur einen Uberblick s. Plomin et al., 1999) mit ihrem
zentralen Konzept der Erblichkeit (und dem komplementdren Konzept der Um-
weltlichkeit) liefert eine Quantifizierung der Einflisse von Genen und Umwelt
auf Verhalten, Erleben und Kognition. Erblichkeit definiert sich dabei als die
statistische Aufklarung phénotypischer Varianz (z.B. des Merkmals Gewissen-
haftigkeit) durch genotypische Varianz zwischen Individuen einer Population.
Die tubrige Merkmalsvarianz wird durch Umweltfaktoren, wobei hier nochmals
zwischen sog. geteilter und nicht geteilter Umwelt unterschieden wird, und
Messfehler erklart. Es ware demnach ein Fehlschluss, ,erblich* als ,genetisch
determiniert” und die Verhaltensgenetik allgemein als die Propagierung eines
genetischen Determinismus, mit allen negativen Konnotationen, zu verstehen.
Verkompliziert wird der Sachverhalt dadurch, dass sich ein Erblichkeitsindex
immer auf eine bestimmte Population bezieht. Rickschlisse auf andere Popu-
lationen und Vergleiche zwischen (Sub-) Populationen sind nicht statthaft.
SchlieBlich ist ein Merkmal selbst bei genetischer Determiniertheit nicht zwin-
gend erblich, ndmlich dann, wenn es keine phdnotypische Varianz aufweist
(z.B. Fingerzahl). Auch haben Anderungen der Merkmalsvarianz in einer Popu-
lation potentiell Auswirkungen auf die Starke des gefundenen Erblichkeitsinde-
Xes.

Verhaltensgenetische Erkenntnisse gehéren zum psychologischen Standard-
repertoire und sind besonders relevant in der Entwicklungspsychologie, der Dif-
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ferentiellen und in der Klinischen Psychologie. In der Entwicklungspsychologie
etwa stellt sich nicht nur die Frage, wie psychische Veranderungen, einschlief3-
lich individueller Differenzen, im Laufe des Lebens beschaffen sind, sondern
auch, warum diese so beschaffen sind. Dies wird dort meist unter der Uber-
schrift ,Anlage und Umwelt* abgehandelt (z.B. Lohaus & Vierhaus, 2013; s.
auch Chasiotis in diesem Band). Hier wird basierend auf der verhaltensgeneti-
schen Forschung ein substantieller genetischer Einfluss auf individuelle Diffe-
renzen Konstatiert. Vor allem die Erkenntnis, dass wenn Umwelt auf die Ent-
wicklung von Kindern wirkt, dies oft eher durch sog. nicht-geteilte Umwelt (z.B.
peer group) als durch geteilte Umwelt (Elterneinfluss) zu geschehen scheint, hat
far Aufsehen gesorgt, gleichzeitig aber auch die Eltern entlastet, deren Erzie-
hungsverhalten aus dieser Perspektive nicht mehr Alleinschuld an unerwiinsch-
ten Entwicklungen hat (Harris, 2000). Die Differentielle Psychologie bzw. die
Personlichkeitspsychologie (fiir einen Uberblick s. Asendorpf & Neyer, 2012)
fragt sogar per Definition nach interindividuellen Unterschieden und greift in
diesem Kontext ebenfalls auf verhaltensgenetische Konzepte und Erkenntnisse
zurtick, neben der schon angesprochenen Gen-Umwelt-Korrelationen auch auf
die Gen-Umwelt-Interaktion: Eine (schadliche) Umwelt kann z.B. nur dann ei-
nen Einfluss (auf die Entstehung einer Krankheit oder einer unerwtnschten
Verhaltensdimension) haben, wenn eine entsprechende genetische Disposition
(Vulnerabilitat) vorhanden ist. Dieser Grundgedanke ist besonders fir die Klini-
sche Psychologie und die Medizin von Bedeutung und dort unter der Bezeich-
nung des Diathese-Stress-Modells (auch: Vulnerabilitats-Stress-Modell) bekannt.

Evolutionspsychologie
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Neben diesen differentialpsychologischen Sichtweisen ist auch die eher allge-
meinpsychologisch ausgerichtete Evolutionspsychologie im Spannungsfeld zwi-
schen Natur und Kultur von Bedeutung. Grundannahme hier ist zundchst, dass
jeder unserer direkten Vorfahren lange genug Uberlebt hat (nattrliche Selekti-
on; Darwin, 1859), um mindestens einen Nachkommen zu zeugen (sexuelle
Selektion; Darwin, 1871). Alles, was diese Vorfahren in die Lage versetzt hat zu
Uberleben und sich zu reproduzieren (z.B. in Form von Verhaltenspréaferenzen:
Nahrungsvorlieben, Wahl eines geeigneten Partners etc.), muss an uns weiter-
gegeben worden und auch heute noch in VerhaltensauBerungen (grundsétzlich
aller Menschen) nachweisbar sein. Genetisch mitbedingte individuelle Unter-
schiede spielen auch in dieser evolutiondren Perspektive eine Rolle (Euler &
Hoier, 2008); diese sind schlieBlich Ausgangspunkt jeder evolutiondren Selekti-
on. Dennoch ist die Evolutionspsychologie eher, wie gesagt, eine allgemeinpsy-
chologische Herangehensweise: Welche Facetten des Verhaltens und Erlebens
sind allen Menschen, als Ergebnis eines evolutionadren Erbes, gemein? Welche
psychologischen Merkmale sind also kulturuniversal?

An dieser Stelle muss eine wichtige Differenzierung innerhalb der Polyse-
mie des Kulturbegriffs vorgenommen werden: Kultur als Gegenbegriff zur Na-
tur ist lesbar als ,,nicht durch Biologie zustande gekommen* (Lange & Schwarz,
2013). Wenn von kulturuniversal die Rede ist, wird jedoch auf den Umstand re-
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feriert, dass ein bestimmtes Merkmal in allen méglichen Kulturen auf der Welt
zu finden ist. In diesem Fall ist Kultur nicht automatisch der Gegenbegriff zu
Natur, Biologie und dergleichen sondern ein partielles Synonym von Populati-
on. Unterschiede zwischen Kulturen (= Populationen; z.B. westlich vs. 6stlich)
sind dabei nicht per se als kulturell im Sinne von nicht-biologisch zu verstehen.
Dies ist eine Frage der Populationsgenetik, denn Kulturen (im Sinne von Popu-
lationen) kénnen sich auch im genetischen Sinne voneinander unterscheiden,
wie bereits einfache und eingéngige Beispiele wie die Laktose(in)toleranz zei-
gen (s. Asendorpf in diesem Band).

Tatséchlich sind bereits zahlreiche menschliche Universalien dokumentiert
(Brown, 1991; s. Antweiler in diesem Band) und so die biologische (Mit-) Verur-
sachung menschlichen Erlebens und Verhaltens gezeigt worden, womit ein Bild
von der Natur des Menschen gezeichnet zu sein scheint. Das Problem dabei ist,
dass ein Merkmal universal sein kann, ohne biologischen Ursprungs zu sein;
Pinker (1996) nennt suffisant u.a. die weltweite Verbreitung von Coca-Cola als
Beispiel. Gleichwohl ist die Ubiquitdt eines Phanomens, z.B. Aggression und Ge-
walt (s. Schnettler & Klusemann in diesem Band), ein guter Hinweis darauf,
dass es zur menschlichen Natur gehort. Dies hinderte die American Psycholo-
gical Association (APA) nicht daran, im Sevilla Statement on Violence von 1989
(Adams et al., 1990) das Dogma zu postulieren, Gewalt habe weder eine we-
sentliche biologische Grundlage noch wére evolutiondr von Nutzen gewesen (zu
einer Kritik an dieser Position s. Pinker, 1998).

Die Evolutionspsychologie sieht sich, &hnlich wie die Verhaltensgenetik,
(falschlicherweise) oftmals dem Vorwurf ausgesetzt, einen genetischen Deter-
minismus zu vertreten. Da die evolutionsbiologische Wirkkraft der pleistozanen
Vergangenheit seitens der Evolutionspsychologie betont wird, liegt offenbar na-
he, ihr vorzuwerfen, ein bestimmtes Phianomen, z.B. Geschlechterunterschie-
de, als rein biologisch verursacht anzusehen (s. dazu Euler in diesem Band).
Hier ist dann oft von ,Biologismus® die Rede; dabei ist die offensichtliche
Asymmetrie in der wissenschaftlichen Diskussion interessant, dass ,Kulturis-
mus* als kritische Bezeichnung fir eine nur auf Umweltfaktoren ausgerichtete
Sichtweise deutlich seltener zu finden ist.

Die Evolutionspsychologie bemiht sich, die Vorwirfe des genetischen De-
terminismus zu widerlegen und naturalistische Fehlschlisse zu vermeiden; sie
warnt gleichzeitig besonders vor dem Begehen moralistischer Fehlschlisse (s.
z.B. Buss, 2004; Pinker, 1998). Die evolvierten psychischen Mechanismen de-
terminieren menschliches Verhalten nicht, sondern sind komplexe konditiona-
le Algorithmen, die Verhalten auf Basis eines variablen Umwelt-Inputs produzie-
ren. Beispielsweise hat ein Nahrungstberfluss ein anderes Essverhalten zur Fol-
ge als Nahrungsmangel. Analog dazu beglnstigt eine relative Uberzahl von
Frauen im Vergleich zu Mannern in einer Population beispielsweise mannliche
Promiskuitdt (Baumeister & Vohs, 2004; Guttentag & Secord, 1983). Was Men-
schen bei anderen Menschen als ,,schon“ empfinden, variiert vorhersagbar mit
Umwelteinflussen (z.B. Pathogenbelastung und Verfigbarkeit von Nahrung; s.
Schwarz in diesem Band)

Es wird vielfach anerkannt, dass die Evolutionspsychologie einerseits neue
Fragen gestellt hat und daher von groem heuristischem Nutzen ist und ande-
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rerseits viele ihrer spezifischen Hypothesen belegen konnte. Allerdings wird
gleichzeitig kritisiert, dass nur weil z.B. ein bestimmter Geschlechterunter-
schied evolutiondr vorhergesagt und dann auch gefunden wurde, dies noch
nicht bedeutet, dass dieser Geschlechterunterschied evolutiondren oder allge-
meiner: biologischen Ursprungs ist (just-so-stories, evolutionary story-telling). Es
mussten aulerdem die biologischen Korrelate (genetisch, neuronal / neuroana-
tomisch, hormonell etc.) aufgezeigt werden. Diese Kritik ist grundsatzlich nicht
unberechtigt; allerdings existieren bereits zahlreiche Studien aus evolutiondrer
Perspektive, die diese biologischen Korrelate demonstriert haben (s. Schwarz in
diesem Band).

Ein nicht minder heftig debattiertes und ebenso politisiertes, damit aber po-
tentiell auch aus dem evidenzbasierten wissenschaftlichen Kontext heraus ge-
l6stes Thema sind die schon erwdhnten Geschlechterunterschiede (Bischof-
Koéhler, 2011; s. Euler in diesem Band). Um sich der Beantwortung der Frage
nach den Urspringen von Geschlechterunterschieden zu nahern, werden auf
neuroanatomische und insbesondere auf hormonelle Unterschiede abzielende
Methoden eingesetzt. Doch auch der Blick auf die Universalitdt von Geschlech-
terunterschieden ist von Bedeutung. Wenn Manner z.B. Uberall auf der Welt im
Durchschnitt physisch aggressiver als Frauen sind, ist man geneigt, eine we-
sentlich biologische Ursache anzunehmen, die sowohl in der Neuroanatomie
(Hypothalamus) als auch hormonell (Testosteron) bedingt sein kann.

Bislang wurde im Rahmen dieses Kapitels ,Kultur* auf zwei verschiedene
Arten interpretiert. Zum einen im Sinne von ,Nicht-Biologie®, wobei allerdings
schon herausgearbeitet wurde, dass verschiedene Wirkkréfte (biologische und
nicht-biologische) einander nicht ausschliefen. Zum anderen findet sich im All-
tag und in der Literatur der Gebrauch des Begriffes Kultur als Synonym fir Po-
pulation (z.B. die ,afrikanische Kultur®). Eine dritte mogliche Bedeutung wird
besonders offensichtlich, wenn man sich die ebenfalls im Alltag haufig vorkom-
mende Verwendung von ,Kultur® als einem Oberbegriff fir verschiedene For-
men der Kunstproduktion, wie z.B. Literatur (s. Lange und Seethaler sowie Mell-
mann in diesem Band), bildender Kunst wie z.B. Malerei, Musik und derglei-
chen, vergegenwirtigt (zu Asthetik s. Junker in diesem Band). Auch hier gilt,
dass nur weil z.B. Literatur in diesem Sinne als Kultur bezeichnet (weil unter
Kultur subsumiert) wird, sie sich deswegen nicht zwangsldufig fernab biologi-
scher Einflusskrafte bewegt. Kultur ist nicht zwingend in jedem Fall einfach das
Gegenteil von Natur; jene ist mitunter sogar Teil von dieser (Lange & Schwarz,
2013; Oerter, 2013). Kulturelle und biologische Evolution kénnen sich zudem
auf komplexe Weise gegenseitig beeinflussen (s. Asendorpf in diesem Band).

So gibt es Hinweise, dass zahlreiche Aspekte allgemein der Kultur- und kon-
kreter der Kunstproduktion (und -konsumption) Zige evolutiondrer Anpassun-
gen aufweisen (Lange, Schwarz, & Euler, 2013; Miller, 2000; zur Diskrepanz
zwischen kultur- und naturwissenschaftlichen Sichtweisen auf Kunst s. Seetha-
ler in diesem Band). Doch auch ist die Natur nur ein Einflussfaktor, denn Male-
rei und Musik z.B. waren ohne entsprechende kulturell vermittelte Techniken
nicht denkbar. Literatur baut auf der Erfindung der Schrift und des Buchdrucks
auf, und auch digitale Medien setzen die entsprechende Technik voraus. Me-
dieninhalte bestehen zum Teil aus universal-menschlichen Themen, genauso
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Fazit

wie Medienpréaferenzen zum Teil durch unsere Biologie mit bestimmt sind
(Schwab, 2010; s. Hennighausen & Schwab in diesem Band), und doch wirken
historische und soziale Gegebenheiten ebenfalls auf sie. Sprache ist ein
menschliches Universal und sowohl! fiir Uberleben (Pinker, 1996) als auch fiir
Reproduktion relevant (Lange, Zaretsky, Schwarz, & Euler, 2014), was fur ihre
biologische Relevanz spricht. Und doch ist Sprache die wesentliche Grundlage
far tradierte Kultur beim Menschen (zu Memetik s. Patzelt sowie Asendorpf in
diesem Band): Wertvorstellungen, Regeln, Fertigkeiten und dergleichen sind
nur durch Sprache in ihrer vollen Komplexitat von einem Individuum auf ein
anderes Ubertragbar. Der Teil von z.B. Kunst, der auf tradierten Ideen und Tech-
niken beruht, ist also nicht direkt durch Biologie erklarbar (wenn auch womag-
lich indirekt). Allerdings kann die Produktion von Kunst (wie auch deren Kon-
sumption), um bei diesem Beispiel zu bleiben, Zige einer biologischen Funk-
tionalitdt aufweisen, z.B. wenn ein Kunstler (wie etwa ein Schriftsteller) durch
seine Kunst seine Attraktivitdt auf das andere Geschlecht erhéht und damit po-
tentiell auch seine Reproduktionschancen erhéht (Lange & Euler, 2014; Nettle
& Clegg, 2006). Auch wenn ein junger Mann mit seinem teuren Automobil mit
laut aufgedrehter Musik und kraftstoffverschwendend und daher scheinbar
sinnlos durch die Innenstadt rast, so kann er dies nur, weil er auf technische Er-
rungenschaften (z.B. Kfz) und damit auf tradierte Kultur zurtickgreifen kann,
und dennoch ergibt sein Verhalten aus Sicht des biologisch begriindeten Han-
dicap-Prinzips Sinn (Uhl & Voland, 2002). Man erkennt somit starke Verflech-
tungen von biologischen und nicht-biologischen Faktoren als EinflussgroBen
menschlichen Verhaltens und Erlebens.

Es erscheint dringend notwendig, weder die Natur des Menschen, die darin
sich manifestierenden evolutiondren Wirkkrafte und die damit einhergehenden
biologischen Mechanismen, noch den modifizierenden Einfluss von Kultur, im
Sinne einer potentiell groben Bandbreite an Umweltfaktoren, auer Acht zu las-
sen (Oerter, 2013). Dabei ist es auch bedeutsam, wie gezeigt wurde, verschie-
dene mogliche Bedeutungsdimensionen von , Kultur® zu bertcksichtigen.

Aggression ist beispielsweise ein ubiquitdres Phdnomen und damit vermut-
lich etwas, das zur Natur alles Lebenden gehort, doch Auspragungen aggressi-
ven Verhaltens werden auch durch Umweltfaktoren wie etwa soziodemographi-
sche Aspekte (,Mannertberschuss®) mitbestimmt. Geschlechterunterschiede
haben biologische Wurzeln, und doch wirkt Kultur moderierend auf die Auspra-
gung der Unterschiede zwischen den Geschlechtern (s. Euler in diesem Band).
Auch bezlglich der Wahrnehmung physischer Attraktivitat sowie der menschli-
chen Sexualitdt als wesentliche Teile der menschlichen Natur existiert interkul-
turelle und interindividuelle Varianz, die erklart werden muss und mitunter kul-
turellen, d.h. hier: nicht primar biologischen, Ursprungs ist (s. Schwarz in die-
sem Band).

Diese Aufzdhlung kann keine Vollstandigkeit beanspruchen, doch sie de-
monstriert bereits die Notwendigkeit integrativer Ansétze zwischen Natur- und
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