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Ein Wort zum Geleit

In dieser Hausarbeit geht es um die Perspektiven des Egoismus und Altruismus in dem Denken Simmels zu erfassen. Georg Simmel wird heute oft als einer der wichtigsten Gründerväter der modernen Soziologie bezeichnet. Dementsprechend nehmen Simmel und seine Gedanken einen wichtigen Platz in dem abendländischen Denken ein. Im Rahmen des Seminars „Wohlverstandenes Eigeninteresse“ bei Apl. Prof. Dr. Klaus Konhardt sollte durch die Beschäftigung mit einer Auswahl aus den soziologischen, philosophischen und kulturphilosophischen Schriften zum Egoismus und Altruismus, bzw. zum „Wohlverstandenes Eigeninteresse“ nachgegangen werden. Dabei zeigte sich immer wieder, wie nachhaltig Simmel unser Verständnis von „Egoismus und Altruismus“ geprägt hat.

Die vorliegende Arbeit umfasst einen Grundriss aus Georg Simmels „Einleitung in die Moralwissenschaft“. Ziel ist es, einige wichtige Aspekte der Egoismus-Altruismus-Thematik herauszufiltern und auf diese näher einzugehen. Um überhaupt von Egoismus und Altruismus sprechen zu können, muss zunächst eine Begriffsklärung erfolgen. Dies bildet den zweiten Teil dieser Arbeit.
Mit einigen Angaben über Simmels Leben und einem Überblick seiner Werke beginnt diese Arbeit. Danach sollen einige Leitbegriffe, die in seinem Verständnis „Egoismus und Altruismus“ innewohnen, eingegrenzt werden. Sie sind nämlich der Begriff des Menschen, Kultur-, Vornehmheit, und letztlich Ich. Auf der Suche nach den spezifischen Merkmalen des Egoismus und Altruismus bei Simmel werden durch diese Begriffserklärung herausgegriffen. Simmels Ansatz bestand darin, die Ich- oder Du-Fiktionen in der bisherigen Ethik nachzuspüren, um damit von einzelnen Erscheinungen auf das Gesamtbild zu kommen. 
1. Georg Simmel im Überblick 

Über die Biographie von Georg Simmel ist bis heute nur wenig bekannt. Wohl auch deshalb, weil Simmel selbst einer äußeren Biographie kaum Bedeutung zumaß. Die wichtigsten Eckdaten und prägendsten Hintergründe sollen an dieser Stelle dennoch kurz beschrieben werden. Die folgenden Ausführungen stützen sich dabei vorwiegend auf die Angaben von Werner Jung.
 

Georg Simmel kam am 1.3.1859 als jüngstes von sieben Geschwistern in Berlin zur Welt. Eindrücklich beschreibt Theodor Lessing die großstädtische Umgebung, in die Simmel geboren wurde.

„Über seinem Geburtshause (...) flammte nicht, wie über Bethlehems Krippe der Frieden verheißender Weihstern. Nein! Schreiende Lichtreklamen prahlten von einer Schmutzwelt großstädtischer Lustorgien. Bahnen rasselten! Omnibusse keuchten vorüber. Und die Geschäftswagen stauten sich in den vier aneinander kreuzenden Straßenzügen, deren glatte Trottoire allabendlich das giftig grüne Gaslicht aus hundert Laternen zurückwarfen. (...) Der kleine Georg aber schief in der geräuschvollsten Wiege, die wohl je einen Philosophen gewiegt hat.“

1876-1881 studiert Simmel Geschichte, Völkerpsychologie und Philosophie, später der Philosophie und Kunstgeschichte an der Universität Berlin. 1881 promoviert er mit seiner Arbeit über Das Wesen der Materie nach Kants Physischer Monadologie an der königlichen Friedrich-Wilhelms-Universität in Berlin. Nach einer fehlgeschlagenen Probevorlesung habilitiert Simmel 1885 für Philosophie an der Universität Berlin. Habilitationsschrift: Kantische Studien. Nach einigen erfolglosen Anträgen auf Ernennung zum Extraordinarius für Philosophie wird Simmel erst im Jahr 1900 unbesoldeter außerordentlicher Universitätsprofessor (ohne Prüfungsrecht) der Philosophie an der Universität Berlin. Simmel erhält 1911 die Ehrendoktorwürde durch die Staatswissenschaftliche Fakultät in Freiburg, die durch Fürsprache Heinrich Rickerts eingeleitet wird. Simmels Leistungen um die Begründung der Soziologie als Wissenschaft sowie seine "Philosophie des Geldes" werden als wichtiger Beitrag zur Nationalökonomie hervorgehoben. Er wird 1914-1918 Ordentlicher Professor der Philosophie an der Universität Straßburg. Er stirbt 1918 in Straßburg.

       Simmel gilt neben Max Weber und Ferdinand Tönnies als Gründungsvater der deutschen Soziologie und inzwischen auch - nach seiner Wiederentdeckung in den 80er-Jahren - als Klassiker der »Moderne«, dem in seinen Arbeiten zur Logik, Ästhetik, Kultur- und Religionsphilosophie nicht nur eine umfassende Diagnose der »Signatur seiner Zeit« gelang, sondern der mit seiner lebensphilosophischen Ethik des »individuellen Gesetzes« auch einen Weg weisen wollte aus den als »Tragödie der Kultur« interpretierten Entfremdungserscheinungen der modernen »kapitalistischen Gesellschaft«. 

      Für Simmel stellte die Soziologie keine neue Generalwissenschaft dar, sondern sollte als eine bestimmte Methode in anderen Geisteswissenschaften angewendet werden. Die Eigenständigkeit erhält die Soziologie dadurch, dass sie auf Ergebnisse der Gesellschaftswissenschaften zurückgreife und diese in eine neue Synthese bringe.

Die substantiellen Themen von Simmels Werk stellen Differenzierung, Moderne, Individualisierung und Individualität dar. Dabei benutzt er primär Wechselwirkungen, Formen der Vergesellschaftung und soziologische Apriori als methodische Instrumente. Gesellschaft definiert Simmel als Gegenbegriff zum Individuum als Summe aller Wechselwirkungen, welche die Gesellschaft erst als solche konstituieren. Wechselwirkungen entstehen aus Trieben oder Zwecken heraus und bewirken eine Korrelation der Zustände mit anderen Menschen, die Menschen üben Wirkungen aufeinander aus. Soziale Wechselwirkung entsteht entsprechend, wenn sich Individuen mit ihren jeweiligen Interessen aufeinander beziehen. Simmel betrachtete die Soziologie nicht als Wissenschaft mit einem eigenen Forschungsgebiet, sondern als eine Metawissenschaft mit einer eigenen Methodik.

Sein wissenschaftliches Werk umfasst ca. 30 Bücher und ungefähr 250 Aufsätze und wird häufig in drei große Phasen unterteilt, die hier kurz umrissen werden sollen. Die folgenden Ausführungen orientieren sich dabei an Werner Jung
. Die drei von Kants Studien ausgehenden und  unter dem Einfluss des Pragmatismus, der Evolutionstheorie und der Völkerpsychologie entstandenen großen Werke  Über sociale Differenzierung (1890),  Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1892),  Einleitung in die Moralwissenschaft (1892/93; 2 Bde.) bilden eine erste Periode.
       Simmels Interesse verschiebt sich mit der Philosophie des Geldes (1900) auf soziologische Problemstellungen. Auch die überarbeitete Fassung von Die Probleme der Geschichtsphilosophie (1905/1907) und Soziologie (1908) gehören zu dieser zweiten Phase, in der er wiederum auf Kant zurückgreift, sich vermehrt aber auch mit Autoren wie Windelband, Rickert oder Dilthey beschäftigt. Dabei werden Fragestellungen wie jene der sozialen Wechselwirkung, das Form-Inhalt-Problem, der Relativismus oder das Verhältnis von Philosophie und Soziologie angesprochen.

In der letzten großen Phase schließlich erweitert Simmel nach dem Studium von Henri Bergsons Werken seinen Form-Inhalt-Dualismus zur Triade Leben-Form-Inhalt. „In welchen Formen kann das Leben unterkommen? Welche benötigt es, um sich auszudrücken“
 – diese und ähnliche Fragen der Lebensphilosophie, wie Jung schreibt, versucht Simmel während der letzten Periode nun mit Blick auf eine neue Metaphysik zu klären. Dabei sind die Ursachen hauptsächlich in dem unüberwindbaren Gegensatz von Subjekt und Objekt, subjektiver und objektiver Kultur zu suchen. Zu dieser letzten Phase gehören die Werke Philosophische Kultur (1911), die Monographie über Goethe (1913), bzw. Rembrandt (1916) und Lebensanschauung (1918).

 Simmels grundlegendes Denkprinzip, das alle seine Schriften durchzieht, ist die Idee der Wechselwirkung, der Dialektik von Form und Inhalt als einer »Dialektik ohne Versöhnung«. Seine oftmals als »soziologischer Impressionismus« bezeichneten Studien über die »Großstadt«, »den Fremden«, die »Mode«, die »Geselligkeit«, das »Verhältnis der Geschlechter« u.v.a.m. gelten bis heute als in ihrer Tiefenschärfe unübertroffene Analysen sozialer Formen in der historischen Variabilität ihrer Inhalte.
 
2. Auf dem Weg zum Simmelschen Egoismus und Altruismus Simmels: Begriffserklärungen
Nachdem wir auf die Grundlinien der Philosophie Simmel zu sprechen gekommen sind, beschäftigen wir uns nun unter diesem Titel mit den Leitbegriffen Simmels. Dadurch wird abgezielt, dass wir das Verhältnis von Egoismus und Altruismus bei Simmel erreichen. Der Zugang des zweiten Teils der Hausarbeit zum Egoismus und Altruismus Simmels ist durch eine Verbindung von seinen Leitbegriffen bestimmt. Simmel hat die kritische Behauptung aufgestellt, es bestehe ein innerer Kontrast zwischen den Moralsystemen der herkömmlichen Philosophen, vor allem zwischen ihrer als Inbegriff der Konzeptualisierung des Egoismus und auf der einen und  der Begründung des Denksystemen, die auf dieser (Konzeptualisierung) basieren, auf der anderen Seite.
2.1. Mensch- und Kulturbegriff
Es gilt zunächst zu klären, was Simmel darunter versteht, wenn er von dem Menschen und Kultur spricht. Denn nehmen die Begriffe des Menschen und der Kultur einen besonderen Stellenwert in Simmels Beschreibung der Ich-Konzeption ein. Vor allem setzt Simmel dabei voraus, dass die Begriffserklärung des Menschen ein inneres Paradox beinhaltet, zwischen der Definition und dem Träger der Definition;
„Der Mensch ist ein so wenig einheitliches Wesen, so viele Triebe, Bedürfnisse, Ideale, erfüllt ihn in jedem Augenblick, dass der Egoismus schlechthin ein ganz hohler Allgemeinbegriff ist. (…) Wir wissen vielleicht in den täglichen Lebensbeziehungen sehr gut, was wir meinen, wenn wir jemanden einen Egoisten nennen; allein an wissenschaftlicher Klarheit darüber fehlt vieles“ 

Allein steht der Begriff des Menschen im zentralen Punkt in dem Denken Simmels. Zu Beginn beschreibt Simmel, dass der Mensch als spezifisch biologisch entwickeltes Wesen zur Welt kommt. Nach Simmel hat der Mensch eine eigentümlich menschliche Anatomie; in ihm sind bestimmte Fähigkeiten angelegt, die ihn radikal vom Tier unterscheiden.
„Daß der Mensch sich in die natürliche Begebenheit der Welt nicht fraglos einnordet- wie das Tier, sondern sich von ihr losreißt, sich ihr gegenüberstellt, fordernd, ringend, vergewaltigend und vergewaltigt - mit diesem ersten großen Dualismus entspinnt sich der endlose Prozeß zwischen dem Subjekt und dem Objekt“.

Dabei weisen ihn evolutionär entwickelte Grenzen in die Schranken seiner physiologischen und kognitiven Möglichkeiten.

Ohne Kultur könnten wir uns nicht kultivieren und blieben ewig in der Natur verhaftet; könnten uns nicht von den Tieren abgrenzen und uns nicht selbstvervollkommnen. Deshalb definiert Simmel den Begriff Kultur als „[…] de[n] Weg von der geschlossenen Einheit, durch die entfaltete Vielheit zur entfalteten Einheit“
. Sie wird bei Simmel zur Brücke zwischen Subjekt und Objekt, zum unumgänglichen Mittel für den Zweck des Erkennens des eigensten Inneren, zum Erreichen des selbstgenügsamen Für-sich-seins.
2.2. Der Fremde

Georg Simmels soziologische Analyse des Fremden stammt aus dem Jahr 1908. Noch bis vor kurzer Zeit konnte man Theo Sundermeier weit gehend zustimmen, der meint, zum Fremden sei in der Soziologie "über die klassisch gewordenen Einsichten von Georg Simmel hinaus nichts wesentlich Neues erarbeitet" worden.
 Simmel stellt sich in seinem soziologischen Klassiker "Der Fremde" vor allem die Frage, welche Struktur eine wandernde Gruppe im Unterschied zu einer sesshaften ausbildet und welchen Einfluss Wanderungen auf die Formen der Vergesellschaftung ausüben. Simmel beschreibt in seinem Exkurs nicht den Fremden, oder entwickelt gar einen Begriff des Fremden, sondern beschreibt nur einen bestimmten Typus des Fremden.
Der wohl berühmteste Satz von Simmels Aufsatz ist dessen Definition des Fremden, nämlich 
"...als jener, der heute kommt und morgen geht, sondern als der, der heute kommt und morgen bleibt - so zu sagen der potentielle Wandernde, der, obgleich er nicht weitergezogen ist, die Gelöstheit des Kommens und Gehens nicht ganz überwunden hat."
 

Der Fremde, der Simmel interessiert, ist ein Element der Gruppe, dessen immanente und Gliedstellung zugleich ein Außerhalb und Gegenüber einschließt. Es ist deutlich, dass Simmel die Gruppe als kleine, geschlossene Gemeinschaft konzipiert. Dem Fremden auf der anderen Seite werden Merkmale beigelegt, mit denen häufig die moderne Gesellschaft charakterisiert wird.

Allerdings muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass solche Entfremdungsprozesse für Simmel in allen Epochen, wenn auch nicht in dieser Intensität, auffindbar sind.

 
„Solcher Betonung der Mittelinstanzen des Lebens, gegenüber seinem zentralen und definitiven Sinne, wüsste ich übrigens keine Zeit, der dies ganz fremd gewesen wäre, entgegenzustellen. Vielmehr, da der Mensch ganz auf die Kategorie von Zweck und Mittel gestellt ist, so ist es wohl sein dauerndes Verhängnis, sich in einem Widerstreit der Ansprüche zu bewegen, die der Zweck unmittelbar, und die Mittel stellen (...)“ 

Insbesondere von Kant beeinflusst hat G. Simmel als Begründer der formalen Soziologie entscheidend zur Herausbildung der Soziologie als eigenständige Wissenschaft beigetragen. In seiner Theorie der sozialen Differenzierung bzw. der modernen arbeitsteiligen Gesellschaft zeigt Simmel, dass sich dem Einzelmenschen zunehmend die Chance bietet, 'im Schnittpunkt' verschiedener 'sozialer Kreise' zu stehen; dadurch vergrößern sich zugleich die Möglichkeiten (dies ist auch der Grundgedanke der gegenwärtigen 'Individualisierungsthese') individueller Entfaltung. 
2.3. Vornehmheit

Anknüpfend an die obigen Ausführungen lässt sich jetzt auch darstellen, wie Simmel von dem Begriff der Vornehmheit zur Individualisierung, bzw. Egoismus gelangt. Der Begriff der Vornehmheit wird bei Simmel in Bezug auf ihre enge Verbindung mit dem Egoismus betrachtet. Mit diesem Begriff nähert sich Simmel zum Nietzscheschen Denken. Simmel schreibt: 

„Diese Kategorie zeigt ihre Selbständigkeit darin, dass sie sich den sonst verschiedenartigsten und verschiedenwertigsten Erscheinungen gegenüber einstellt: Gesinnungen wie Kunstwerke, Abstammung wie literarischen Stil, einen bestimmt ausgebildeten Geschmack ebenso wie die ihm zusagenden Gegenstände, ein Benehmen auf der Höhe gesellschaftlicher Kultur wie ein Tier edler Rasse – alles dies können wir als ‚vornehm’  bezeichnen; und wenn auch gewisse Beziehungen dieses Wertes zu denen die Sittlichkeit und Schönheit stattfinden, so bleibt er doch immer auf sich ruhen, da der gleiche Grad seiner mit den allermannigfaltigsten ethischen und ästhetischen Stufen vereint auftritt. Der soziale Sinn der Vornehmheit: die exzeptionelle Stellung gegenüber einer Majorität, der Abschuss der Einzelerscheinung in ihrem autonomen Bezirk, der durch das Eindringen irgendeines heterogenen Elementes sofort zerstört wäre – gibt offenbar den Typus für alle Anwendungen ihres Begriffs.“ 

Wie oben Simmel beschreibt, wird die Vornehmheit als einziger Weg zum Sich-Selbst angesehen. Somit hat die Selbstständigkeit eine Möglichkeit, sich aus der Majorität zu befreien und auch dadurch sich selbst aufzubauen. Als Eigenschaften des vornehmen Menschen, der auf seine Persönlichkeit achtet, gelten Distanz zu den Dingen und zur Umwelt und eine Abweisung gegenüber allem „Sich-gemein-machen“
 
„Der vornehme Mensch ist der ganz Persönliche, der seine Persönlichkeit doch ganz reserviert. Die Vornehmheit repräsentiert eine ganz eigenartige Kombination von Unterschiedsgefühlen, die auf Vergleichung beruhen, und stolzem Ablehnen jeder Vergleichung überhaupt“. 
 

Der Begriff der Vornehmheit ist eng mit dem Begriff der Entfremdung verbunden. In der Entfremdung findet sich eine radikalisierte Distanz, mit der man eine Welt ohne Vergleichung kriegt. Die Vergleichung bezeichnet die Anderen. Dies erinnert natürlich an die berühmte Aussage von J. P. Sartre.
 Durch die Entfremdung werden auch gegenläufige Prozesse freigesetzt. So schafft die Quantifizierung der Lebensbezüge neue Lebensqualität. Die wachsende Differenzierung und die immer komplexer werdenden Wechselwirkungsprozesse ermöglichen dem Individuum nämlich, sich von der Abhängigkeit einer fixen Gruppe zu lösen. Obschon sich der Mensch nach wie vor in einer relativen Abhängigkeit zu verschiedenen Gruppen befindet, wächst seine individuelle Freiheit dennoch
. Oder wie Simmel schreibt: 

„Das subjektive Gefühl der Freiheit wird nun gerade durch die Tatsache (sic!) getragen, dass der Mensch der ausgebildeten Geldwirtschaft von einer immer wachsenden Zahl von Personen abhängig wird; allein die Bedeutung dieser für das Subjekt ist eben eine rein sachliche: als Träger von Funktionen, Besitzer von Kapitalien, Vermittler von Bedürfnissen; was sie außerdem als Personen sind, steht nun gar nicht mehr in Frage.“  
 
Dem Individuum bleibt somit nur die Möglichkeit, sich den Entfremdungsprozessen zu stellen. Denn Simmel zufolge würden die Überwindung der bestehenden und der Ausweg in eine andere gesellschaftliche Strukturierung erneut und umso schneller an die beschriebene Divergenz gelangen
.
Der Prozess der Vergesellschaftung wird von Simmel in einer großen Zahl von Essays und Büchern angegangen, und dies geschieht - in Bezug auf die oben gestellte Frage - unter gleichzeitig positiven und negativen Vorzeichen: Einerseits ermöglicht der Prozess zunehmender sozialer Differenzierung erst die Individualität des (modernen) Menschen, da nach Simmel Individualität auf der Zugehörigkeit zu verschiedenen Gruppen beruht. Erst indem der einzelne Mitglied wechselnder und untereinander konkurrenzierender sozialer „Kreise“ wird, wird er sich selbst dessen bewusst, was ihn von den andern unterscheidet: Das je einmalige Rollensetting, verbunden mit der bereits ausführlich beschriebenen Distanzierung von Person und Sache lässt im einzelnen Individualität als relative Autonomie gegenüber traditionalen und dinghaften Gegebenheiten entstehen. Andererseits aber führt die hohe Komplexität sozialer Differenzierung zu Entfremdungserscheinungen, da die individuelle „Seele“ das Tempo des Kultivierungsprozesses nicht mehr nachvollziehen kann. Das Individualitätsversprechen verwandelt sich in Orientierungslosigkeit angesichts des unübersichtlichen ‘Persönlichkeitsangebots’ der verobjektivierten Kultur. Autonomie und Anomie sind so miteinander verknüpft, sie sind Komplementärerscheinungen ein und derselben Entwicklung, die eben darum von Simmel als ein ambivalentes Phänomen betrachtet wird.

Wie nun ersichtlich wurde, ist sein Verhältnis „Egoismus und Altruismus“ maßgeblich durch die Begriffe der Vornehmheit und das Fremde bestimmt. Diese beiden letzten Begriffe bilden die erste Stufe seines Verhältnisses vom Egoismus und Altruismus. In dieser Hinsicht bleiben sie im Kern des Themas.
2.4. Simmels Ich-Konzeption
Simmels Ich-Konzeption verrät sich in seiner Untersuchung, durch sie er sein Interesse auf die Moralsystemen fokussiert. Simmel betont an jeder Stelle seines Werkes „Einleitung in die Moralwissenschaft“, dass Ich-Konzeptionen der bisherigen Ethiken ein Innenparadox beinhalten. Simmel spricht vom Aberglauben des absoluten Ich:
„dass es sich in aller Ethik nur um das Verhältnis des empirischen Ich zum empirischen Du handelt, für welches Verhältnis es ganz gleichgültig ist, ob beide in einem absoluten Ich eingeschlossen sind. Dieses letztere habe ich nicht mehr das Recht, als Ich zu bezeichnen, weil dieser Ausdruck nur so lange einen Sinn hat, wie ihm ein Du gegenübersteht.“

Mit zwei köpfige Akzeptanz des Ich-Begriffs der Ethiken kann man nach Simmel sowohl das Motiv des Egoismus als auch Altruismus erreichen. 

„Der Ich-Begriff ist überhaupt ein ganz formaler, jedes bestimmten Inhalts oder jeder Hinweisung auf einen solchen noch so sehr entbehrender, dass die entgegengesetzten Strebungen daran geheftet und darin verkörpert werden. Einerseits ist das Ich das gute Prinzip, die Sittlichkeit in uns. (…) Andererseits wird aber auch die sittliche Forderung gerade als eine Macht empfunden, die dem eigentlichen Inhalt des Ich entgegentritt, als ein Gesetzgeber, dem vor allen Dingen der `Eigenwille` sich beugen muss und der das Ich in Bahnen zwingt, die es, sich selbst überlassen, nicht gehen würde.“

3. Egoismus und Altruismus Simmels
Die Untersuchung von Egoismus und Altruismus, die Simmel durchgeführt hat, scheint vor allem eine scharfe Kritik der bisherigen Moral, bzw. ihre Vorstellungen des Egoismus und Altruismus. Simmel fängt mit den Annahmen der Moral seine Kritik an. Er findet immer wieder eine ungerechtfertigte Denkweise, die sich auf die Grundbegriffe des Egoismus und Altruismus bezieht, in der Ethik heraus. Im heutigen Gebrauch versteht man unter „Egoismus“ eine menschliche Charaktereigenschaft, die dem Einzelnen zuschreibt, weite Teile seines Handelns auf persönlichen Vorteil zu begründen. So macht ein egoistischer Mensch also alles, um persönlich davon zu profitieren bzw. um sich selbst zu bereichern. Altruismus meint hingegen die absichtliche Verfolgung der Interessen anderer. Der Handelnde verspricht sich von seinem Tun keinerlei Gewinn. Ein altruistischer Mensch handelt selbstlos und aus der Überzeugung, Gutes zu tun, ohne sich dabei jeglichen Eigennutz zu verschaffen.

Aus unterschiedlichen Perspektiven kritisiert er das Verständnis vom Egoismus und Altruismus

„(…) Demgegenüber scheint mir die folgende Betrachtung berechtigt und für alle Ethik wichtig. Wo man von der Einheit eines Gebildes irgendwelcher Art spricht, da meint man –da uns absolute metaphysische Einheit unzugänglich ist- die Wechselwirkung der Teile. (…) Und da wir eben keinen anderen Begriff von Einheit haben, so dürfen wir überall da von ihr sprechen, wo ein bestimmtes Maß gegenseitig wirkender Kräfte sichtbar wird.“

Wie an mehrere Stellen dieser Arbeit betont wurde, ist der Mensch im Simmelschen Denken keinesfalls ein einheitliches Wesen. Er wird aber durch Philosophie oder spezifisch durch die Moralsysteme so angenommen, um damit klarere Regelungen der Gesellschaft von ihm heraus produziert werden kann.  

„Gleichviel indes, welches das zeitliche Verhältnis zwischen dem Hervortreten des Egoismus und des Altruismus ist, in jedem Fall ist diese Denkweise ungerechtfertigt, die auf eine frühere Entwicklung jenes hin ihm das Prädikat größerer Natürlichkeit zusprechen will. (…) Die ganze Denkgewohnheit, die das Ältere, Primitivire in ein besonders nahes Verhältnis zur „Natur“ setzt und ihm daraufhin gewisse Qualitäten zuspricht, es völlig verkehrt und missverständlich. Scheiden wir zwischen der Natur und irgendeinem Gegensatz zu ihr, mag er Kultur oder Sittlichkeit oder Zweckmäßigkeit heißen, so sind freilich diese Zustände immer die zeitlich späteren; aber ganz ungerechtfertigt ist die Umkehrung davon, dass nun das zeitliche Verhältnis schon genügen soll, um  dem Früheren den Charakterzug, mehr Natur zu sein, anzuheften und ihm daraufhin Licht- und Schattenseiten zuzusprechen, die sich aus den Verhältnissen seines Inhalts an und für sich nicht ergeben.“
 
3.1. Das Leergewicht des Begriffes Egoismus
Für Simmel ist der Ich-Begriff so formal, dass „die entgegengesetzten Strebungen daran geheftet und darin verkörpert werden“.
 Im Folgenden unterscheidet er zwei Seiten des Ichs und beschreibt diese kurz. Einmal sieht er das Ich als gutes Prinzip, als die Sittlichkeit in uns: Nach Simmels Verständnis besitzt der Unsittliche kein rechtes Ich und „das Gute erscheint als das eigentliche Ich, dem das Böse als äußere Gewalt eines Nicht-Ich gegenübersteht“.
Zum zweiten sieht er die sittliche Forderung als Macht, die dem eigentlichen Inhalt des Ich entgegentritt und das Ich in Bahnen zwingt, die es sonst nicht gehen würde.

Laut Simmel stammen diese Zweideutigkeiten v. a. aus der Unklarheit, „die den Begriff des Ich in theoretischer wie in praktischer Hinsicht umgibt“.
 Hinsichtlich des Theoretischen haben Hume und Kant nachgewiesen, dass das Ich oder die Seele auch nur Vorstellungen sind, mit denen wir gewisse Erscheinungen zusammenfassen.

„Der Ichbegriff muss aber deshalb so leer sein, weil er den Raum für die divergentesten Einzelheiten gewähren muss. Der Mensch ist ein so wenig einheitliches Wesen, so viele Triebe, Bedürfnisse, Ideale, erfüllt ihn jeden Augenblick, dass der Egoismus schlechthin ein ganz hohler Allgemeinheitsbegriff ist. Wie die Einsicht in jenen Charakter des Ich die theoretische Philosophie zu dem Verzichte darauf geführt hat, aus dem Begriff des Ich irgend eine reale Eigenschaft der denkenden Substanz erschließen zu wollen, so muss sie uns auch zeigen, dass kein reales Ziel der praktischen Bestrebung aus ihm heraus zu erkennen ist“.

Im Anschluss daran gibt er zu bedenken, dass mit der bloßen Vorstellung Ich noch gar nichts Bestimmtes gesagt oder gegeben sei; wenn der Egoist seinen eigenen Interessen nachgeht, hieße das im Prinzip nur, dass er will, was er will. Somit stellt Simmel fest, dass sich eine Definition des Egoisten nie aus dem leeren, formalen, unbegreifbarem Ich ergibt.
3.2. Manifestation des Egoismus
Zunächst beginnt Simmel damit, dass der Begriff Egoismus zu Recht behauptet. Simmel betont, dass alles, was für mich überhaupt in Betracht kommen kann, „meine“ Vorstellung ist, „weil ich im Denken nie über mein Ich hinauskommen kann“.
 Und wenn ich es im Denken nicht kann, kann ich es laut Simmel auch im Handeln nicht können. Gerade weil alles Vorstellen eben mein Vorstellen ist, „so ist alles Wollen mein Wollen, und ich kann gar nichts anderes als meine Ziele erreichen wollen“.
 Daraus schlussfolgert er, dass die Interessen anderer mich eben nur dann interessieren, wenn ich sie zu meinen mache und auch nur dann könne mein Wille altruistischen Inhalt erlangen. So stellt er schließlich die These auf, dass alle Handlungen auf Eigeninteresse hinauslaufen und erwähnt gleichzeitig, dass, wenn diese Behauptung wirklich bewiesen werden könne, es keinen Wertunterschied zwischen den einzelnen Handlungen mehr gäbe. Damit würde nach Simmel alles zu einem einzigen egoistischen Streben werden.

An dieser Stelle macht er deutlich, dass es unbedingt notwendig sei, klar zwischen einem Egoismus „im weiteren Sinne“ von einem Egoismus „im engeren Sinne“ zu unterscheiden. Denn zwar verfolgt hiernach jeder im Grunde seine eigenen Interessen, doch auch die, die ihre Interessen in der Realisierung der Interessen anderer sehen, müsse man altruistisch nennen. Von Beachtung sei laut Simmel: „das Verhältnis der Handlungen untereinander, bleibt das gleiche und zeigt phänomenal die Unterschiede zwischen Egoismus und Altruismus wieder auf, auch wenn das ganze Handeln, das beide umfasst, als egoistisch bezeichnet wird“.

Simmel gibt aber zu bedenken, dass der Begriff des Egoismus immer im Gegensatz zum Begriff des Altruismus gesehen werden müsse, denn nur so bekomme der Egoismus einen Sinn. Damit widerlegt er seine Anfangsthese, dass alle Handlungen auf Eigeninteresse hinausliefen, denn wenn alles als egoistisch bezeichnet würde, würde der Altruismus unmöglich und logisch ausgeschlossen; und in logischer Konsequenz bliebe damit auch der Egoismus leer und lediglich ein bloßer Name. Man kann also sagen, dass beide Begriffe aufeinander angewiesen sind und eine Tautologie sich ergebe, wenn gelte: „Egoismus + Altruismus = Egoismus“. Simmel verdeutlicht diese Thematik am Beispiel des Begriffes „Gott“ im Pantheismus. Im Folgenden ist Simmel der Ansicht, dass es für die Dehnbarkeit logisch-erkenntnistheoretischer Voraussetzungen sehr bezeichnend ist, dass „derselbe subjektive Idealismus, der den Egoismus als allein mögliche Handlungsweise begründen sollte, auch zur Unterlage der gerade entgegengesetzten Tendenz gemacht worden ist“.
 Sinngemäß drückt Simmel aus: Würden alle anderen Personen und deren Gefühle nur in meinen Vorstellungen existieren, wären sie ein Teil von mir und somit nicht mehr von denen zu unterscheiden, die ich im engeren Sinne die meinigen nenne. Daraus ergibt sich, dass ihre Empfindungen in mir sind und würde ich ihnen absichtlich Leid zufügen, fügte ich es auch mir selbst zu. 
Andererseits würde aber auch die Befriedigung der Wünsche und Bedürfnisse anderer (die ja laut Simmels Überlegung ein Teil von mir sind), zur Befriedigung meines Ichs führen, was dann nicht altruistisch wäre, sondern lediglich zur ausgedehntesten Befriedigung des Egoismus führen würde. Diese Deutung schließt, nach Meinung Simmels, aus derselben Tatsache, wie die des früheren Idealismus, nämlich, dass es keinen Altruismus gäbe. Diese Darstellung finde ich einleuchtend und ich kann mich dem Standpunkt Simmels anschließen, wenn er berechtigterweise zu dem erneuten Schluss kommt, dass monistische Vorstellungen uns also nicht zu realen Erkenntnissen verhelfen; „es bleibt alles beim Alten, [...], und es ist nur eine Sache der Betonung, durch welchen der verschiedenen in dieser Alleinheit inbegriffenen Bestandtheile ich ihm die Färbung nach der einen oder der anderen Seite hin ertheilen will“.

Des Weiteren führt Simmel an, dass diese Lehre verkennt, dass es sich in der gesamten Ethik nur um das Verhältnis des empirischen Ich zum empirischen Du drehe, welche immer im Gegensatz gesehen werden müssen, wobei es vollkommen irrelevant sei, „ob beide in einem absoluten Ich eingeschlossen sind“.
Auch die Alleinheitslehre begehe diesen Fehler von der entgegengesetzten Seite, denn für sie gibt es keinen Unterschied zwischen dem Ich und dem Du, weil für sie das Ich absolut nicht ist. Dieses Wechselspiel der Erscheinungen scheint das Ich und das Du voneinander zu trennen und laut Simmel liegt in dieser getrennten Erscheinung das ganze Problem des Egoismus und Altruismus: alles, worauf es in der Praxis ankäme (z.B. Bestrebungen, Handlungen, Empfindungen), knüpft sich an den empirischen Unterschied zwischen dem Ich und dem Du. „Auch an dieser Gleichheit der Folgerungen zeigt es sich, dass die Alleinheitslehre methodisch nichts anderes ist als der Idealismus in objektiver Wendung“.
Nun bringt Simmel Schopenhauer mit ein, welcher behauptet, dass man nicht mehr egoistisch sein könne, sobald man einmal den Zusammenhang aller Wesen durchschaut habe, denn jedes Leid würde man auch sich selbst zufügen (wie bereits oben schon einmal erwähnt). Simmel selbst ist anderer Meinung: wenn man keinen Unterschied zwischen meinen und den Empfindungen anderer machen würde, „so ist doch auch mein Glück das ihre“
und es würde sich nur noch namentlich unterscheiden, an wen sich die Förderung heftet. Mit der Aufhebung des Gegensatzes würden sowohl Egoismus wie auch Altruismus unmöglich. Diese Betrachtung Simmels finde ich gelungen und sehr plausibel. Im nächsten Abschnitt kommt Simmel noch einmal genauer auf die Empfindungen zu sprechen. Meiner Meinung nach sagt er korrekterweise, dass man die Empfindungen des Anderen nur nach der Analogie der eigenen Empfindungen versteht. Dabei empfinde man stärker und intensiver mit jemandem mit, wenn man bereits selbst von einem bestimmten Vorfall betroffen war. Hier kommt eine große Aktualität Simmels zum Vorschein, denn aus eigener Erfahrung kann ich dies nur bestätigen. Ich möchte an dieser Stelle kurz ein Beispiel dafür anbringen: Beim Verlust eines geliebten Menschen, verspürt man eine große Trauer. Wenn zu einem späteren Zeitpunkt ein anderer Mensch stirbt, kann man die Traurigkeit der Hinterbliebenen sehr gut nachempfinden; man versetzt sich regelrecht in die betroffenen Personen hinein und denkt automatisch an den Schicksalsschlag, der einem bereits selbst wiederfahren ist.

Simmel führt aber auch an, dass man notwendigerweise auch die abstumpfende Wirkung der Gewöhnung mit einbeziehen muss (z.B. muss sich ein Bestatter an den Anblick vieler Trauernder gewöhnen, da er sonst unfähig wäre, seinen Beruf zu verüben) und man manchmal sogar das Entgegengesetzte will oder fühlt. Auch hier gehe ich mit Simmel mit. So kann ein eintretender Reiz uns „leicht sowohl nach der Seite des Egoismus wie nach der Seite des Altruismus anregen [...], wie uns eine ausgesprochene Behauptung, noch ganz abgesehen von der sachlichen Dignität ihres Inhaltes, einerseits von vornherein zur Einstimmung, andrerseits zum Widerspruch zu reizen vermag“.
Wichtig sei laut Simmel hierbei die Quantität des Reizes nach den Seiten: bis zu einem gewissen Punkt folgen wir dem Reiz in seiner Richtung, aber dann schlägt er direkt in sein Gegenteil, sodass die Erfahrung scheinbar die entgegengesetzten Folgen mit den gleichen Ausgangspunkt verbunden zeigt. Manchmal entwickelt sich ein Reiz aber auch umgekehrt, so Simmel.
 Daher kann es durchaus passieren, dass schwache Naturen von den Empfindungen anderer leicht mitgerissen werden und erst, wenn die eigenen Interessen darunter zu leiden beginnen, schlägt der scheinbare Altruismus in ein „schroffes Zurückziehen in sich selber um“
Dabei sei die Art der Entwicklung des Empfindungsschicksals abhängig von persönlichen und äußeren Verhältnissen, denn - und da stimme ich Simmel wiederholt zu - großes Leid kann das Herz gegenüber anderen ebenso hart machen, wie es diesem gegenüber mitfühlend und weich machen kann.
Resümee

Um sich Simmels Theorie des Egoismus und Altruismus zu nähern, wird in dieser Arbeit versucht, sein Verhältnis mit seinen Schriften, insbesondere mit seinem Werk „Einleitung in die Moralwissenschaft: Eine Kritik der ethischen Grundbegriffe“ zu beleuchten. Diese Arbeit kann keinesfalls für sich beanspruchen, Simmels Egoismus und Altruismus ausreichend und umfassend dargestellt zu haben. Diese Arbeit konnte nur einen kleinen Ausschnitt aus den Arbeiten Simmels behandeln. Dennoch versuchen die hier beschriebenen Fragmente – ganz im Sinne Simmels –von einzelnen ausgehende Beschreibungen auf die Ich-Konzeption und dadurch Egoismus hinzuzielen.
Simmels Untersuchungen enden schließlich mit der Feststellung, dass sich die subjektive Kultur mit der objektiven Kultur in ständigem Konflikt befindet. Dieser Antagonismus ist Ausdruck einer von vergangenen Erfahrungen getrennten und sich fortwährend erneuernden Gegenwärtigkeit der Moderne. Die Moderne kann demnach als eine ewige Gegenwart bezeichnet werden.
 Seine Kritik der ethischen Grundbegriffe kann also in dem Sinne einer Auflösung der Moderne verstanden werden. Die Befreiung des Menschen liegt deshalb darin, die grundlegenden Merkmale der Moderne zu internalisieren und diese positiv zu wenden um zu einer Versöhnung mit der Umwelt zu gelangen.
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