Stakeholder Demokratie : Bessere Entscheidungsrechte der Buirger

Grundsatz:

Jedes Mitglied einer Gemeinschaft hat ein Recht auf bestmdgliche Vertretung seiner Interessen (in der Gemeinschaft)
mit genau 1 Stimme (der eigenen) bei allen Entscheidung, welche das Mitglied selbst und die Gemeinschaft betreffen.
(siehe dazu auch ,REGELN MENSCHLICHER GEMEINSCHAFTEN, novum-Verlag, Autor W. Klee )

Fir politische Gemeinschaften (z.B. Staaten) gilt daher:

Jeder Birger hat das Recht auf bestmdgliche Vertretung seiner Interessen durch ein Mitentscheidungsrecht mit genau
einer (1) Stimme (zum Beispiel seiner eigenen) bei allen ,staatlichen Entscheiden” (welche durch staatliche Instanzen im
Namen des Volkes getroffen werden), von denen er betroffen ist.

Dieses Mitentscheidungsrecht nimmt der Blirger wahr bei staatlichen Entscheiden

— mittels eigener Stimme bei Sach-Abstimmungen sowie fakultativem oder fallweise obligatorischem Referendums-Recht
(in der heutigen direkten Demokratie), wenn Entscheidungen getroffen worden sind durch die Legislative (Parlamente)
bei der Gesetzgebung

— mittels Einsprache, wenn Entscheidungen getroffen worden sind durch die Exekutive (Regierung und Behérden)

— mittels Rekurs-Recht bei Entscheiden der Judikative (Staatsanwaltschaften (!) und Richter).

Dabei soll er neu ausdriicklich das Recht haben, zwecks besserer Interessen-Wahrnehmung sich von einem Fachmann
vertreten und dadurch unterstiitzen zu lassen. Das Konzept der getrennten 3 Staatsgewalten zwecks breiter Verteilung
der Staatsgewalt ist durch die gegenseitige Kontrolle dieser staatsmonopolistischen Gewalten unter Ausschluss einer
demokratischen Kontrolle durch die Birger unbefriedigend. Daher ist eine Erganzung durch eine ibergeordnete
Staatsgewalt (die als Resolutive bezeichnet wird) notwendig, welche im Auftrag aller Birger alle letztendlich giltigen
Entscheidungen treffen kann. Mitglieder dieser Resolutiven (als Politik-Anwalte oder als Rechts-Anwalte bezeichnet)
werden personlich vom Blrger mandatiert, wobei dieses Mandat rechtlich als Auftrag zu betrachten und daher jederzeit
aufkundbar ist. Die Anwalte informieren ihre Mandanten Uber anstehende politische bzw. rechtliche Entscheidungen,
teilen ihm die nach ihrer Meinung fiir den Mandanten (!) bestmdgliche Entscheidung mit und stimmen dann ab in seinem
Auftrag und Namen.

Selbstverstandlich steht es dem Birger frei, vom Anwalt entgegen der anwaltlichen Empfehlung eine andere Stimme in
seinem Namen zu verlangen. Er kann auch entscheiden, generell oder fallweise auf eine Anwaltsmandatierung zu
verzichten und sein Stimmrecht selber wahrzunehmen. Der Birger, der sein Entscheidungsrecht selber austibt (also
selber ,stimmen geht), ist dann ebenfalls Teil der Resolutiven — denn er hat damit das Mandat zur Vertretung der
politischen bzw. rechtlichen Interessen sich selber libertragen und ist sein eigener Polit- bzw. Rechts-Anwalt.

Umsetzung:

— Bei allen staatlichen Entscheiden ist die Resolutive die héchste und letzte Entscheidungsinstanz.

— Den bereits bestehenden Staatsgewalten wird die Resolutive ibergeordnet.

— Das Stellvertretungsverbot bei Abstimmungen und Wahlen ist zu ersetzen durch eine geeignetere Bestimmung, welche
Stellvertretung im Interesse des Birgers zuldsst und trotzdem Missbrauche verhindert durch Bedingungen zur
Zulassung als Stell-Vertreter (bei der Entscheidungsfindung) mittels Kompetenz-Nachweis sowie Anwaltskammer.

Erlauterung:

In der reprasentativen Demokratie werden bei Entscheidungen die Interessen eines einzelnen Blirgers vertreten (oder
eben leider nicht vertreten) durch eine von einer Mehrheit, aber méglicherweise nicht vom betroffenen Blirger selber
gewahlten Person. Die reprasentative Demokratie verfehlt daher das Ziel, dass jeder Birger die eigenen Interessen bei
allen ihn betreffenden Entscheidungen selber mit der eigenen Stimme vertreten oder sich zumindest durch einen von
ihm selber bestimmten Mandatstrager vertreten lassen kann. Demgegentiber ist die direkte Demokratie geeignet, diese
vom Burger als gerecht empfundene Mitentscheidungs-Kompetenz grundsétzlich zu ermdglichen.

Eine echte und nachhaltige Interessen-Wahrnehmung setzt jedoch voraus, dass der Biirger zur Wahrnehmung seiner
legitimen Interessen die fir ihn bestmdgliche Entscheidung trifft, was aufgrund der (zum Teil in eigenniitziger Absicht von
Politikern geheim gehaltenen oder ,angepassten®) Informationen sowie moglicherweise mangelndem Sachwissen
erschwert wird. Hier verhilft der persdnlich mandatierte Anwalt dem Biirger zu einer besseren Interessenvertretung, so
wie ein Rechtsanwalt in Rechtsfragen meistens eine bessere Interessenvertretung fiir den vertretenen Blrger erzielt.

Ein weiterer Unterschied liegt in der Dauer von Funktion und Mandat : Parlamentarier, Exekutiv-Mitglieder sowie Richter
Uben ihre Funktion Uber eine langere Frist (meistens zumindest 3-4 Jahre) aus, was im Sinne der Kontinuitat dieser
Funktion durchaus sinnvoll ist, auch dann, wenn ein Teil der Birger punktuell mit deren Funktions-Ausubung nicht
zufrieden ist. Hingegen kann der Burger seinem Politik- oder Rechts-Anwalt bei Unzufriedenheit mit den Konsequenzen
aus dessen Empfehlungen oder Entscheidungs-Vertretungen das Entscheidungs-Mandat jederzeit entziehen.

Das vorgeschlagene Konzept verspricht eine erhebliche Verbesserung der Stimm- und Wahlbeteiligung sowie des
Vertrauens in die Politik und den Staat : es beinhaltet den wertvollen Ansatz der deliberativen Demokratie, in welcher
gesellschaftspolitische Entscheidungen durch sachbezogene 6&ffentliche Diskussion geférdert werden ( Wikipedia :
https://de.wikipedia.org/wiki/Deliberative_ Demokratie ). Ein Mandat begriindet immer auch ein Vertrauens-Verhaltnis
(zum Politik-Anwalt und damit zu einer wesentlichen Instanz der Entscheidungsfindung), und es hat das Potential, eine
neue Berufsgattung (den Politik-Anwalt) zu schaffen.
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https://de.wikipedia.org/wiki/Deliberative_Demokratie

Eine weitergehende Komplettierung des Konzepts der Stakeholder-Demokratie ist ausdriicklich vorgesehen durch
folgende Ergénzungen:

1. Die meisten Menschen haben das Bedirfnis, in gesellschaftspolitischen Entscheidungen am Entscheidungsprozess in
geeigneter Form beteiligt zu werden, wenn sie von dieser Entscheidung selber betroffen sind.

2. Egoismus ist nicht a priori eine ausschliesslich negative Eigenschaft eines Menschen : da in jedem Menschen (genau
genommen in jedem Lebewesen) auch ein egoistischer Kern steckt (oft allerdings unbewusst), ist es sinnvoller, diese
egoistische Grundhaltung bei Anderen und bei sich selber zu akzeptieren und sie bewusst zu kontrollieren versuchen,
als "diese Anderen als Egoisten einfach zu verurteilen. Dieser Egoismus, der uns ja immerhin Schutz des eigenen
Lebens sowie der eigenen physischen und mentalen Integritat gewahrt, wird besser verstandlich und akzeptiert, wenn er
erkannt wird als Konsequenz aus der Maslow‘schen Bediirfnis- und Motivationstheorie: die Befriedigung der beiden
starksten Bedirfnisse (Existenzielle Bedirfnisse und Sicherung) haben uns nicht nur die Fahigkeiten fur ein
egozentrisches Verhalten antrainiert (damit wir besser tiberleben kénnen !), sondern leider auch eine oft unbewusste und
daher automatische Bevorzugung eines egoistischen Verhaltens bewirkt.

3. Das Lernspiel TUN (Teilen und Nehmen) und die daraus abgeleitete Anwendung der Spieltheorie TOPP (Theory of
Partitioning and Participating) zeigen, dass eine Entscheidung eines Einzelnen oder auch einer zusammengehdérigen
Gruppe, in welcher jeder Entscheidungstrager die Bedurfnisse aller anderen Entscheidungstrager kennt (weil sie
kommuniziert werden) und bewusst angemessen berlcksichtigt, hdheren Nutzen erbringt fir die gesamte von der
Entscheidung betroffenen Gemeinschaft(en) UND sogar auch fir jedes einzelne Mitglied dieser Gemeinschaft.

Sofern diese Erkenntnis auch angewandt (gelebt) wird, ist dies Legitimation der Mitentscheidungskompetenz fir jedes
einzelne Individuum mit seinen individuellen Bedirfnisse und Anspriiche in einer Gemeinschaft.

DURCH (3) SOLL DER NATURLICHE EGOISMUS (2) JEDES MENSCHEN (eigentlich jedes Lebewesens)
HINTERFRAGT UND RELATIVIERT WERDEN, WEIL DIE INTELLIGENZ DES HOMO SAPIENS DIESEN BEFAHIGT,
ZU ERKENNEN, IN WELCHEN SITUATIONEN EINE BERUCKSICHTIGUNG DER GEMEINWOHL-INTERESSEN
FURALLE (! ) BETROFFENEN BESSERE ERGEBNISSE ERBRINGT ALS EINE AUF AUSSCHLIESSLICH
EGOISTISCHEN VORTEIL BEDACHTE ENTSCHEIDUNG !

Diese Erkenntnis ist nicht fiir alle, wohl aber fiir viele Lebenssituationen giltig !

(Beispiele : Wissensteilung und Weitergabe im Unternehmen, freiwilliger Verzicht auf Doping im Sport, ehrenamtliche
Tatigkeit im Verein, freiwillige Einhaltung von Regeln und Gesetzen aus eigener Uberzeugung statt aufgrund externer
Repression etc.etc.)

4. Angemessene Berlicksichtigung der Bedirfnisse von Minderheiten durch
Fuzzy Logic bei demokratischen Entscheidungen (,Verfeinerung® der Entscheidung je nach Anteil Gegenstimmen)

5. Sukzessive Approximation bei demokratischen Entscheidungen.

(Verfeinerte Vorlagen auf Grund von Minderheiten-Bedurfnissen sowie Praxiserfahrungen bei der Umsetzung der
Abstimmung/Entscheidung, weil vielleicht die Frage zu wenig Problem- und Zielorientiert war).

Die Schwarz/Weiss-Losung einer ersten demokratischen Entscheidung ist in der Regel nicht der Weisheit letzter Schluss
einer bestmdglichen politischen Lésung !
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Warum Demokratie ?
Warum (Mit-)Herrschaft und (Mit-)Macht fiir jedes Mitglied einer Gemeinschaft ?

Mitbestimmung bei der Schaffung von Realitéten, welche das Leben/Empfinden des Menschen in irgend einer Weise
betreffen, ist ein Bedirfnis, welches sich ableiten Iasst aus den menschlichen Bedirfnis-Kategorien nach Maslow,
und es ist deshalb eine starke Triebfeder zu unserem Handeln sowie bei unseren Entscheidungen.

Maslow (wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Maslowsche Bed%C3%BCrfnishierarchie) unterscheidet 5 (spater 8)
Bedirfnis-Kategorien :

- Existenzielle Bedurfnisse

- Sicherheits-Bediirfnis, Absicherung der Befriedigung existenzieller Bediirfnisse

- Soziale Bedurfnisse

- Individuelle Bedirfnisse (nach sozialer Anerkennung; spater auch kognitive und asthetische Bedurfnisse)

- Selbstverwirklichung

- Transzendenz

Neu wird auch noch ein 9. Bedirfnis nach Perfektionierung postuliert, welches von Maslow nicht empirisch
nachgewiesen werden konnte, weil es bei seinen Testpersonen aufgrund mentaler Dispositionen blockiert war und daher
nicht zum Ausdruck gebracht wurde.
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(wird fortgesetzt)
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